Sygn. akt Il KK 128/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lipca 2014 r.,
sprawy F. S., J. M., S. K.

skazanych z art. 258 § 2 k.k. i in. oraz

sprawy S. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 lipca 2011 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. zwolni¢ skazanych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 12 lipca 2011 r., uznat F. S. za winnego
zorganizowania i kierowania grupg przestepczg o charakterze zbrojnym majgca na
celu popetnianie przestepstw, to jest za winnego przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. w

brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 16 kwietnia 2004 r. i za przestepstwo to



wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci. F. S. uznany zostat nadto tym
wyrokiem za winnego przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 ztotych. Tym
samym wyrokiem uznano F. S. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art.
275§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 50 ztotych. Kolejne przestepstwa przypisane temu skazanemu to:
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. iart. 157 § 1 kk.iart. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k., za ktére sad skazat go na 8 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwo z art. 280 §
2 kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k., za ktore sad skazat go na 7 lat pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na 50 ztotych,
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktdre sgd skazat go na 8
lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. i art.
189 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére sad skazat go na 7 lat pozbawienia
wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50
ztotych, przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za
ktore sad skazat go na 8 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére sad skazat go na 7 lat pozbawienia
wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50
ztotych, przestepstwo z art. 280 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k., za ktore sgd skazat go na 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwo z
art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére
sgd skazat go na 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
przestepstwa z art. 279 § 1 kk. i in., za ktére wymierzono mu kare 8 lat

pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej



stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, przestepstwa
zart. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za ktdre wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci, przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i
art. 275§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci, przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.iart. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt wobec F. S. kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng 360 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
50 ztotych.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznat J. M. za winnego nastepujgcych
przestepstw: z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 16
kwietnia 2004 r. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 §
1 kk.iart. 275 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk., za ktore
wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére sad skazat go na
8 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,
za ktére sad skazat go na 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 §
2 k.k.wzw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére sad skazat go na 8 lat pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 ziotych,
przestepstwa z art. 279 § 1 kk. i in.,, za ktéore wymierzono mu kare 6 lat
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art.
65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, przestepstwa
zart. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci, przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. i



art. 275§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za ktébre wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnoséci, przestepstwa z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.iart. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt wobec J. M. kare tagczng 12 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
tgczng 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
50 ztotych.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznat S. K. za winnego nastepujgcych
przestepstw: z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 16
kwietnia 2004 r. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdére
wymierzono mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i
art. 157 § 1 kk. i w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktére sgd skazat go na 8 lat
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., za ktére sad skazat go na 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore sgd skazat go na
7 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢
jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., za ktére sad skazat go na 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 50 ztotych, przestepstwa z
art. 263 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i in., za ktére wymierzono
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na 50 ztotych.

Sad orzekt wobec S. K. kare tagczng 12 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote
50 ztotych.

S. P. uznany zostat tym samym wyrokiem za winnego przestepstw: z art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia

wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50



zZtotych; z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych; z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k., za ktore wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 ztotych i z art. 282 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50
ztotych.

Sad orzekt wobec S. P. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare fgczng 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 50 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw [...] Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 4
czerwca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do S. P. w ten sposéb, ze
W miejsce przypisanego mu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
(punkt 31 czesci rozstrzygajacej wyroku Sagdu Okregowego) uznat tego
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obronca skazanych F. S., J. M. i S. K. oraz
obroica skazanego S. P.

Obronca F. S., J. M. i S. K. zaskarzyt wyrok w catos$ci i zarzucit mu razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na jego tres¢, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 406 k.p.k., art. 408 k.p.k. i art. 412 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedostrzezenie przez Sad
odwotawczy uchybienia podniesionego w apelacji obroncy S. P. polegajgcego na
ogtoszeniu przez Sad a quo wyroku w przedmiotowej sprawie nie pdzniej niz 120
minut od zakonczenia gtoséw stron w sprawie, mimo jej obszernosci zaréwno
podmiotowej, jak i przedmiotowej, co wskazuje na fikcyjno$¢ narady sedziowskiej
nad wyrokiem, a nadto przyjecie a priori rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku bez
uwzglednienia jakiejkolwiek analizy koncowych stanowisk oskarzonych i ich
obroncéw, a de facto wskazuje na to, ze wyrok ten sporzadzony zostat finalnie

przed zamknieciem przewodu sgdowego, wystuchaniem gtosow stron i odbyciem



przez Sad a quo narady, w nastepstwie czego Sad odwotawczy wydat orzeczenie
nadal obarczony tymze uchybieniem.

Autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W kasaciji obroncy S. P. sformutowano identyczny zarzut i wniosek korncowy.

W pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje wniesiono o oddalenie obu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obie kasacje sg bezzasadne i to w stopniu, ktéry pozwolit na ich rozpoznanie
na posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Zarzut sformutowany w kasacji
obroncéw stanowi powtdrzenie zarzutu apelacyjnego zawartego w apelacji obroncy
S. P., co autorzy kasacji wprost zresztg podkreslili. Zarzut ten dotyczy
postepowania sgdu rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji, cho¢ autorzy
kasacji podniesli, ze Sad odwotawczy powielit to uchybienie, nie dostrzegajac go.
Sad odwotawczy dostrzegt tymczasem ten zarzut, o czym swiadczy lektura stron 66
i 90 uzasadnienia wyroku. Sgd Apelacyjny powotat sie na orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczgce kwestii stanowigcej przedmiot zarzutu i stwierdzit na ich
podstawie, ze zarzut tego rodzaju pozostaje poza sferg kontroli stron i kontroli
odwotawczej i jako taki nie mogt by¢ uwzgledniony. W tym stanie rzeczy nie mozna
podzieli¢ stanowiska obroncéw co do razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy bowiem przedstawit argumentacje, ktéra
W jego ocenie przemawia za uznaniem omawianego zarzutu za niezasadny.
Niepodzielenie stanowiska obrony w tym zakresie nie moze by¢ utozsamiane z
pominieciem zarzutu lub potraktowaniem go w sposob niezgodny ze standardami
rzetelnej kontroli odwotawczej.

Przedmiotowa sprawa jest niewatpliwie obszerna i to zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym, a wiec dotyczy wielu oskarzonych, wobec
ktérych sformutowano w akcie oskarzenia liczne zarzuty. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze postepowanie sgdowe w tej sprawie trwato przez rok i trzy miesigce. Sktad
orzekajgcy w tej sprawie mogt zatem odbywa¢ narady wstepne nad

poszczegdlnymi czesciami sprawy, mogt takze przygotowywaé projekty



poszczegodlnych czesci wyroku juz przed naradg koncowg. Postepowanie takie,
aczkolwiek obiektywnie nie zawsze mozliwe w kazdej sprawie, nie tylko nie jest
wadliwe, ale uznac je nalezy za prawidtowe z punktu widzenia regut organizacji
pracy i wymogu sprawnosci postepowania. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7
pazdziernika 2009 r., sygn. Il KK 142/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1975,
cytowanego zresztg przez Sad Apelacyjny. Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze
w rozpoznawanej sprawie celowe byto odbycie narady wstepnej i przygotowanie
projektu wyroku i jednoczesnie podkreslit: ,Nie oznacza to wcale, aby po ostatnim
zamknieciu przewodu sgdowego, poprzedzajgcym wydanie wyroku, zbedne juz
byto przeprowadzenie narady w trybie art. 408 k.p.k. Wrecz przeciwnie, jest to w
procesie karnym element niezbedny i konieczny. Tyle tylko, ze o ile sktad
orzekajgcy juz wczesniej wstepnie uzgodnit stanowisko, a wystuchanie gtosow
stron bezposrednio poprzedzajgcych te czes¢ narady nie spowodowato jego
zmiany, to i ta stricte narada, o ktérej mowa w art. 408 k.p.k., wcale nie musiataby
trwaé wprost proporcjonalnie do obszernosci zgromadzonego materiatu
dowodowego i stopnia ztozonosci sprawy. To wylgcznie sktad orzekajgcy, pod
kierunkiem przewodniczgcego, decyduje o przebiegu narady i glosowania oraz o
czasie trwania tych czynnosci procesowych. Jedynym wyrazem przeprowadzenia
,catosci” narady pozostaje przeciez podpisanie uzgodnionego wyroku, a to, ile
czasu zajeto dojscie do ostatecznych rozstrzygnie¢, pozostaje juz nie tylko poza
zakresem kontroli stron, ale takze kontroli instancyjnej”.

W tym stanie rzeczy raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie wstepnych
uzgodnien w ramach sktadu orzekajgcego i przygotowanie projektu wyroku przed
zamknieciem przewodu sgdowego nie stanowi zadnego uchybienia. W rozpoznane;j
sprawie nie sposob uznac, aby w toku postepowania, zwtaszcza zas postepowania
odwotawczego doszto do razgcego naruszenia prawa, nie podjeto zresztg proby
wykazania wptywu opisanego w kasacjach uchybienia na tre$¢ wyroku. Wobec

powyzszego obie kasacje zostaty oddalone.






