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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "P." Spoétce z 0.0. w T. o ustalenie
istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za
urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 13 marca 2013 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. odrzucit skarge G. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 16 lutego 2012 r., wydanego w sprawie z
powddztwa G. K. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,P.” Spodfce z o.0.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace,

ekwiwalent za urlop.



W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy ustalit, ze wyrokiem z dnia 11
lipca 2011 r., Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit
powddztwo G. K.; wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 16 Ilutego 2012 r., zostata oddalona apelacja powddki od
powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego z 11 lipca 2011 r.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. G. K. wystgpita z zgdaniem wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej w/w wyrokiem Sgdu Okregowego w S.
Skarzgca wskazata, ze uzyskany nowy dowdéd w sprawie w postaci pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z 6 sierpnia 2012 r., swiadczy o istnieniu
pomiedzy stronami stosunku pracy, czego dowodzita w zakonczonym
postepowaniu sgdowym [...]. Sgd Okregowy ustalit, ze w przedmiotowym piSmie z
6 sierpnia 2012 r., poinformowano G. K., Zze na podstawie posiadanych przez Urzgd
Skarbowy dokumentéw, pozwana Spoétka zastosowata koszty uzyskania przychodu
powodki, dotyczgce przychodow ze stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z tresci przedstawionego przez skarzgcag
dokumentu wynika przyjety sposob kwalifikacji kosztow uzyskania przychodow i jest
to jedynie informacja Urzedu Skarbowego, oparta na ocenie posiadanych
dokumentow zrédtowych, ktére byly poddane analizie Sgdu Okregowego w S.; w
zwigzku z tym nie moze on by¢ kwalifikowany w ramach podstawy wznowienia
postepowania okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze
przedmiotowe pismo pochodzi z 6 sierpnia 2012 r. i w zwigzku z tym jako srodek
dowodowy powstaty po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 16 lutego 2012 r. nie stanowi podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2
k.p.c. W konsekwencji Sad wuznat, Zze skarzgca w skardze o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 16 lutego 2012 r., nie wskazata srodkow dowodowych istniejgcych w czasie
trwania postepowania, moggcych mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych nie
mogta skorzysta¢ i w zwigzku z tym na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
403 § 2 k.p.c. odrzucit przedmiotowg skarge jako nieopartg na ustawowej
podstawie wznowienia.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego skarzgca G. K. zaskarzyta

zazaleniem, zarzucajgc naruszenie:



1. art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze skarga
nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, pomimo ze jako ustawowg
podstawe wskazano art. 403 § 2 k.p.c., a podstawg tej skargi sg takie okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, ktdre mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z
ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu;

2. art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe mocy
dowodowej dokumentowi urzedowemu i uznanie, ze pismo Urzedu Skarbowego z
dnia 6 sierpnia 2013 r. (powinno by¢ 2012 r.), na ktére powotuje sie powddka jest
jedynie informacjg Urzedu.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystac w poprzednim postepowaniu.

Przepis ten dotyczy pozniejszego wykrycia, a nie - pdzniejszego zaistnienia
nowych okolicznosci lub wystawienia nowych dokumentow, czy tez powstania
innych nowych dowodow. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw — majgcej moc zasady prawnej — z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP
63/68 (OSNC 1969 Nr 12, poz. 208), stwierdzajgc, ze Srodek dowodowy, ktéry
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., Il UZ 3/14 — LEX nr 1448333). W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il PZ 1/14 — LEX nr 1455198

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania na



podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od zaistnienia tgcznie trzech
przestanek: - wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie
zostaly w nim powotane; - mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz -
niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10,
niepublikowane). W gre wchodzg zatem tylko okolicznosci faktyczne i srodki
dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego
postepowania, nie za$ powstate po tej dacie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PZ 3/10, LEX nr 602065), a przy tym nie
tylko nieujawnione ale i nieujawnialne, czyli takie, o jakich strona nie wiedziata i z
obiektywnych przyczyn (a wiec nie wskutek opieszatosci, zaniedban, zapomnienia
czy btednej oceny) wiedzie¢ nie mogta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, LEX nr 686067). Ponadto pdzniejsze wykrycie
obejmuje nie jakiekolwiek nowe okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, lecz
tylko takie, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zatem dotyczgce podstawy
faktycznej dochodzonego przez powoda roszczenia i na tyle istotne, ze ich
uwzglednienie spowodowatoby wydanie innego rozstrzygniecia. Mogg to by¢
zaréwno fakty i dowody odnoszgce sie bezposrednio do postawy faktycznej
spornego roszczenia, jak i dotyczace jej posrednio, tj. brane pod uwage przy ocenie
zebranego materiatu dowodowego.

Stosownie do tresci przepisu art. 410 § 1 k.p.c. sgd odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla sie do
pogladu wyrazanego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu. Ocena, czy
skarga opiera sie o ustawowg podstawe wznowienia, nie ogranicza sie tylko do

badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego dajg sie podciggng¢ pod



przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001 Nr 4, poz.
133; z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepublikowane, z dnia 14 grudnia 2006 r.,
| CZ 103/06, niepublikowane, z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, niepublikowane
oraz wyrok z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, LEX nr 334985, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 r., || PZ 1/14).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie
omawianej kwestii, Sgd Najwyzszy uznat, ze Sad Okregowy w zaskarzonym
rozpatrywanym zazaleniem postanowieniu nie naruszyt przepisow art. 403 § 2 k.p.c.
oraz art. 410 § 1 k.p.c. Z tresci przedstawionego przez skarzgcg pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego w T. wynika przyjety sposéb kwalifikacji kosztéw uzyskania
przychodow; pismo to stanowi informacje Urzedu Skarbowego, ktéra zostata oparta
na ocenie posiadanych przez Urzad dokumentéw, ktére byly oceniane przez Sad w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Sgd Okregowy w prawomocnie
zakonczonej wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. sprawie [...] jedno ze spornych w
sprawie roszczen — o ustalenie, ze powodke i pozwanego tgczyt stosunek pracy,
ocenit w oparciu o caly zespdt okolicznosci faktycznych — szczegdétowo
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. W szczegdlnosci
uwzglednit zeznania stron, dokumentacje pracowniczg pozwanego, dokumentacje
rozliczeniowg z Urzedem Skarbowym oraz z Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych.
W catym zespole ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych istotne jest
ustalenie, zgodnie z ktorym od wyptaconych powddce kwot wynagrodzen nie
pobrano zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych oraz nie potrgcono
naleznych skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, oraz ze powddka nie
sktadata oswiadczen na potrzeby wysokosci podatku dochodowego w trybie art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Na podstawie oceny catosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad Okregowy uznat, ze pomiedzy powddkg a strong pozwang nie istniat stosunek
pracy i w zwigzku z tym oddalit roszczenie powoddki o ustalenie istnienia stosunku
pracy i pozostate roszczenia z nim zwigzane (odszkodowanie, wynagrodzenie za

prace oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy). W kontekscie powyzszego



stanowiska wyroku Sgdu Okregowego, ma racje Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, ze przedstawione przez skarzgcg pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego i zawarta w nim informacja — wydana w oparciu o dokumentacje
uwzgledniong przez Sad Okregowy w sprawie [...] — nie moze by¢ kwalifikowana
jako podstawa wznowienia postepowania okreslona w art. 403 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 16 lutego 2012 r., stwierdzono w szczegolnosci: ,Jako
kolejny argument majgcy wedtug apelantki decydujgce znaczenie dla potwierdzenia
istnienia stosunku prace, to obliczenia naleznego podatku od wyptaconego jej
wynagrodzenia, zawarte w protokole kontroli podatkowej US (k.106 - 108). W
ocenie Sgdu Okregowego nie przesadzajg one w zaden sposob o istnieniu
stosunku pracy z tego powodu, ze jest to tylko obliczenie naleznego podatku
dochodowego, ktérego nie pobrano i nie odprowadzono. Natomiast decyzje w
kwestii rozstrzygniecia, czy przedmiotowe wynagrodzenie wynika z tgczgcego
strony stosunku prac pozostawiono ostatecznie Sgdowi (vide: pismo Naczelnika US
w T. k. 85). Nie sposodb przy tym poming¢, ze ze wspomnianego protokotu kontroli
wynika (vide k. 110 verte), iz od wyptaconych powddce kwot wynagrodzen nie
pobrano zaliczek na podatek dochodowy od osdéb fizycznych oraz nie potrgcono
naleznych skftadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, oraz ze powoddka nie
sktadata oswiadczen na potrzeby wysokosci podatku dochodowego”.

Wobec takich ustalen nie sposéb przyjg¢, aby G. K. przedstawita nowy
dowdéd w sprawie. Przeciwnie - podnoszone obecnie okolicznosci byty
przedmiotem szczegdtowej analizy Sadu drugiej instanciji.

W tym stanie rzeczy pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., wydane juz
po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 lutego 2012 r. nie
moze by¢ kwalifikowane jako ewentualny srodek dowodowy w rozumieniu przepisu
art. 403 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy prawidtowo wiec stwierdzit, ze skarga powodki nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania; stanowisko
zaskarzonego postanowienia uwzglednia analizy interpretacyjne dotyczgce
przepisow art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 410 § 1 k.p.c. dokonane przez Sad
Najwyzszy w powotanych wyzej judykatach.



Bezzasadny jest zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu ocenit
przedstawione przez skarzgcg pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego — w zakresie
zawartej w nim tresci — z uwzglednieniem okreslonej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. W stanowisku zaskarzonego
postanowienia nie ma sprzecznosci pomiedzy oceng przedmiotowego pisma a

regulacjami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow — uznajgc bezzasadnosc¢ rozpatrywanego zazalenia
— Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



