Sygn. akt V KK 145/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. S.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2014 r.

wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 lipca 2012 r.,
zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lipca 2013 r.,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego D. S. wnidst kasacje od wymienionego wyzej wyroku

Sadu Apelacyjnego, w ktérej na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. zamiescit wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 lipca 2012 r., w
zakresie obejmujgcym skazanie D. S. na kare tgczng 9 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare fgczng grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 70 zt
Uzasadnienie wniosku odnosito sie juz wytgcznie do wstrzymania wykonania kary
pozbawienia wolnosci, chociaz przepis art. 532 § 1 k.p.k. méwi o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia, a nie kary, zas obrohca ograniczyt sie w tym wzgledzie do
twierdzenia, ze podjecie takiej decyzji jest ,w petni uzasadnione”, a biorgc pod
uwage, ze wymierzona skazanemu sankcja karna ma charakter dtugoterminowy i
dolegliwy, takze ,niewatpliwie celowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Autor kasacji poprzestat na ogdélnym twierdzeniu o potrzebie wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku wobec skazanego D. S., nie przedstawiajgc
argumentacji, ktéra przekonywataby o koniecznosci takiego postgpienia. Nalezy
wobec tego przypomnie¢, co niejednokrotnie na gruncie art. 532 § 1 k.p.k.
wskazywat Sgd Najwyzszy, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia w zwigzku z
wniesieniem kasacji wchodzi w gre wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegdélnych
okolicznosciach, a to z tego wzgledu, Zze kontrola kasacyjna dotyczy
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego, a wiec wyroku objetego
domniemaniem trafnosci zawartych w nim rozstrzygnieé¢, ktéry podlegajg
bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 kikkw.). Do owych szczegdinych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutéw podniesionych w kasaciji i ich widoczng
zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
kasacji. Nadto niezbedne jest wykazanie, ze wykonanie orzeczenia pociggnie dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

Z tego punktu widzenia wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
przesgdzajgc, na tym etapie postepowania, o trafnosci podniesionych w kasacji
zarzutow, wypada jednak zauwazy¢, ze zarzut wiodgcy — zaistnienia uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. skarzagcy podniést z odwotaniem sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r. , lll CZP 46/13 (OSNC 2013, z.
12, poz. 135), najwyrazniej nie dostrzegajac, iz uchwata ta odnosi sie do innego
zagadnienia niz delegowanie sedziego, za jego zgodg, do orzekania w innym
sgdzie. Tego zagadnienia dotyczy uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23), w Swietle
ktorej sygnalizowane w kasacji uchybienie nie miato miejsca. Z kolei argumentacja
zawarta w uzupetnieniu kasacji pomija, ze wskazane przez skarzgcego zarzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia zakresu
czynno$ci cztonkow Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora
Generalnego Urzedu nie musi by¢ traktowane jako jedyny i wytgcznie dopuszczalny
spos6éb upowaznienia przez Ministra cztonka Kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci (sekretarza, podsekretarza stanu) do podejmowania okreslonych
czynno$ci, jak tez ze w Swietle przedmiotowego zarzadzenia (zob. § 2 ust. 2 pkt 7 i
8,83 ust. 2pkt4i5,§4ust. 2pkt4i5, §5ust. 2pkt5i6, §6 ust. 2 pkt4ib)byto



mozliwe wzajemne zastepstwo w wykonywaniu czynnosci przez czionkéw
Kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wstepny oglad pozostatych zarzutéw podniesionych w kasacji takze nie
prowadzi do wniosku, Zze uchylenie zaskarzonego wyroku jawi sie jako
rozstrzygniecie najbardziej prawdopodobne (dla porzadku warto wspomnie¢, ze
prokurator ocenit kasacje jako oczywiscie bezzasadng). Trudno tez przyjgé, ze
wykonanie orzeczenia pociggnie dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. W nawigzaniu do argumentacji obroncy skazanego nalezy
nadto zaznaczyC, ze na decyzje o wstrzymaniu wykonania orzeczenia nie ma
wptywu wymierzona skazanemu sankcja karna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



