Sygn. akt V KO 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia K. H.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

z dnia 27 grudnia 2013 ., 2 Ds. .../13, o odmowie wszczecia sledztwa
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.,

zawartego w postanowieniu tego Sadu

z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt V Kp .../14,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na postawie art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad wiasciwy zwrdcit sie o ,rozwazenie mozliwosci przekazania niniejszej

sprawy do rozpoznania innemu Sadowi Rejonowemu w W. ewentualnie Sgdowi
Rejonowemu poza W.”, poniewaz ,z uwagi na catoksztait okolicznosci niniejszej
sprawy oraz okolicznosci podnoszone przez skarzgcg ... uznac¢ nalezy, iz dobro

wymiaru sprawiedliwosci w oczywisty sposob (podkr. — SN) przemawia za

przekazaniem niniejszej sprawy” innemu Sadowi ,(sprawa objeta zazaleniem
skarzgcej faktycznie dotyczy bezposrednio sedziego Sagdu Rejonowego [...])".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Tak sformutowany i umotywowany wniosek Sgdu wtasciwego nie moze byc¢
uwzgledniony. Zadaniem tego Sadu, a nie Sgdu Najwyzszego, jest w pierwszej
kolejnosci rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu. Co wiecej, to Sgd wiasciwy obowigzany jest wykazac
potrzebe podjecia decyzji w trybie art. 37 k.p.k. Powoduje ona bowiem przetamanie
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (zob. art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz bytaby podzieleniem obaw, ze w tej
sprawie Sgd 6w nie jest w stanie dochowac¢ bezstronnosci albo, ze w odbiorze
spotecznym (a nie tylko strony postepowania) obiektywizm w orzekaniu moze ulec
zachwianiu. Z tych wzgledéw wystgpienie Sgdu wiasciwego musi by¢é nalezycie
uzasadnione, to jest m.in. wykazaé realng grozbe orzekania stronniczego lub
obawe powszechnego odbioru, ze rozstrzyganie nie bedzie obiektywne. Nie jest
wiec argumentem stwierdzenie, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci w oczywisty
sposOb przemawia za przekazaniem sprawy” innemu Sadowi. Ponadto,
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w tego typu sprawach o wydanie orzeczenia
przekazujgcego powinno byé poprzedzone refleksjg, ze postepowanie nie dotyczy
imiennie wskazanego sedziego, bo do tego potrzebne jest uprzednie zezwolenie
sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ktéra nie jest sposobem kontroli trafno$ci podejmowanych przez niego orzeczen,
wnioski 0 wytgczenie od rozpoznania sprawy ziozyta tylko cze$¢ sedzidow sadu
wiasciwego (akta V Kp .../14), przyrzeczenie bezstronnego orzekania nie jest tylko
deklaracjg sktadang przy podejmowaniu obowigzkéw sedziowskich, ale naczelng
cechg (przymiotem) sedziego w trakcie ich wykonywania. Tej refleksji zabrakto
przed i w trakcie formutowania wystgpienia, o czym $wiadczy jego uzasadnienie,
zupeinie abstrahujgce tez od faktu, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym
mowa w art. 37 k.p.k. wymaga roéwniez powstrzymania sie od chybionych lub
niemotywowanych wnioskéw sktadanych na podstawie tego przepisu przez sad
wiasciwy.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono wniosek.



