Sygn. akt Il KK 233/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie M. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k
w dniu 13 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 24 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 maja 2011 roku, utrzymanym w

mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, M. K. zostat
skazany za czyn z art. 280 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zostato oskarzonemu warunkowo zawieszone na okres
5 lat proby, w ktérym oddano go pod dozér kuratora.

Poniewaz M. K. nie przebywat pod wskazanym przez siebie adresem i
pomimo wysytanych przez kuratora wezwan, nie zdotano nawigzac z nim kontaktu,
Sad Rejonowy w G. na wniosek kuratora sgdowego, postanowieniem z dnia 24
lutego 2014 roku, sygn. akt XIV K .../11, X Ko .../14 — w oparciu o art. 75 § 2 k.k. -



zarzadzit wobec M. K. wykonanie, orzeczonej wskazanym wyrokiem kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, uznajgc ze skazany uchyla sie od dozoru kuratora.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie w |
instancji, w dniu 28 marca 2014 roku.

W kasacji wywiedzionej na korzy$¢ skazanego w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny zarzucit zaskarzonemu postanowieniu razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa wykonawczego, tj. art. 3 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 178 § 1 kk.w. poprzez wydanie przez Sgd Rejonowy w G.
postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy
wilasciwym do jego wydania byt Sgd Okregowy w G., co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Powotujagc sie na powyzszy zarzut, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastugiwata na uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu bez udziatu stron z racji swej oczywistej zasadnosci (art. 535 § 5
k.p.k.).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 240, poz. 1431), zwana dalej takze ustawg nowelizujgcg, z dniem 1 stycznia
2012 roku wprowadzita m. in. zmiany dotyczgce wtasciwosci sgdow orzekajgcych w
postepowaniu wykonawczym. Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze wykonywany w
tej sprawie wyrok Sgdu Okregowego uprawomocnit sie przed wejsciem w zycie tej
ustawy. W zwigzku z tym do analizowanej sytuacji procesowej znajdujg
zastosowanie przepisy przejsciowe ustawy nowelizujgcej, a w szczegolnosci jej art.
10 ust. 1, wprowadzajgcy generalng zasade stosowania przepisbw w brzmieniu
nadanym tg ustawg przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed
dniem jej wejscia w zycie. Odstepstwo od tej zasady przewiduje art. 11 ustawy
nowelizujgcej, ktéry w  wystepujgcym uktadzie procesowym zakazuje
stosowania przepisbw o wiasciwosci miejscowej sgdu w postepowaniu

wykonawczym, w brzmieniu nadanym tg ustawa.



Sad Rejonowy w G. orzekajgc w tej sprawie w dniu 24 lutego 2014 r. nie
dostrzegt, ze przepis art. 178 § 1 k.k.w., w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio, w
mys$| ktorego do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w stosunku
do osoby skazanej przez sgd powszechny, pozostajgcej pod dozorem, wiasciwy byt
funkcjonalnie sad rejonowy, w okregu ktérego dozoér byt albo miat by¢ wykonywany,
z dniem 1 stycznia 2012 r. zostat zmieniony przez art. 1 ust. 79 ustawy
nowelizujgcej, w ten sposéb, ze wyeliminowano z niego przepisy dot. wtasciwosci.
Oznacza to, ze od daty wejscia w zycie powotanej ustawy, zagadnienie wtasciwosci
funkcjonalnej sgdu w sprawach zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary orzeczonej prawomocnie przed dniem 1 stycznia 2012 r. wobec skazanego
pozostajgcego pod dozorem okresla art. 3 § 1 kk.w. zdanie pierwsze,
przewidujgcy, ze sad ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wtasciwy
rowniez w postepowaniu dotyczgcym wykonania tego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 roku, sygn. akt Ill KK
406/12, OSNKW 2013/8/67 oraz z dnia z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 211/12,
Prok. i Pr.-wkt. 2013/2/15). Natomiast znowelizowany przepis art. 3 § 1 k.k.w.
zdanie drugie nie znajduje tu zastosowania, poniewaz dotyczy wiasciwosci
miejscowe).

W realiach niniejszej sprawy M. K. zostat skazany w | instancji wyrokiem
Sgdu Okregowego w G. W zwigzku z tym stosownie do tresci art. 3 § 1 k.k.w.
zdanie pierwsze sadem wiasciwym do orzekania w przedmiocie zarzgdzenia
skazanemu wykonania warunkowo zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci byt
sad okregowy, a nie sad rejonowy. W konsekwencji doszto do sytuacji, w ktorej
sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego
rzedu, co stanowi uchybienie kwalifikowane jako bezwzgledna przestanka
odwotawcza, okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. i skutkuje
uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia
(art. 537 § 2 k.p.k.).






