Sygn. akt Ill KK 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie E. J.

skazanego z art. 296 § 3 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 27 lutego 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt X K 181/08,
uznat oskarzonego E. J. za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2004 r. w J., bedgc wspolnikiem spoéfki cywilnej pod nazwg ,F.” i zajmujgc
sie z mocy ustawy jej sprawami majgtkowymi, nie dopetnit cigzgcych na nim
obowigzkéw zwigzanych z koniecznoscig prowadzenia racjonalnej gospodarki
majatkiem spotki i dziatajgc w celu uzyskania korzysci majgtkowej, zapftacit za



890 494 litry oleju napedowego, ktory w rzeczywistosci nie zostat do spofki
dostarczony i w ten sposob wyprowadzit z majgtku spotki kwote tgczng 2 191 929 zt
brutto, czym wyrzadzit spétce szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach i uszczuplit
nalezny wspolnikowi J. J. zysk w kwocie 899 151, 09 zt, czyn ten kwalifikujgc jako
przestepstwo z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na
mocy art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 33 k.k. skazat go na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat
préby. Nadto w oparciu o art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
J. J. kwoty 899 151, 09 zl, zas na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. oraz art. 230 § 2
k.p.k. ztozyt do depozytu sadowego dowody rzeczowe wyszczegolnione w
stosownych wykazach tych dowodéw, jednoczesnie obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi.

Nadto w sprawie tej Sad Rejonowy w G. uniewinnit A. J. od popetnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego E. J., zas w
odniesieniu do A. J. takze prokurator.

Obronca oskarzonego E. J. na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k.
powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie: art. 4,5 § 2, 7, 92, 167, 169 § 2, 170, 193 i 424 k.p.k. poprzez:
1. dowolne, sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego dokonanie

ustalen faktycznych w kwestii wyczerpania przez oskarzonego znamion
przestepstwa z art. 296 § 1,2 i 3 k.k., pomimo ze nie pozwala na to caly
materiat dowodowy, jak rowniez rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci w
tym zakresie na niekorzy$¢ oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia,;

2. bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych obrony o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych na okolicznos$¢ ilosci gruzu wywozonego w
inkryminowanym czasie taborem spdtki na nieruchomosci stanowigce
witasnosci pokrzywdzonego J. J., a tym samym uniemozliwienie réwniez
oceny wiarygodnosci sktadanych przez swiadkdw zeznan oraz na
okolicznos¢ wysokosci zwrotu podatku VAT jaki Spotka (wspdlnicy) uzyskata
na skutek wykorzystania faktur na zakup paliwa;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wptyw na jego tresc¢, a polegajacy na btednym ustaleniu, iz:

1. oskarzony zaptacit pieniedzmi Spdtki za olej napedowy, ktéry nie zostat
Spétce dostarczony;

2. oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majagtkowej przez dostawce

paliwa;



3.

przy obliczaniu szkody, jakoby wyrzgdzonej wspolnikowi oskarzonego, nie

podlegajg odliczeniu kwoty podatku VAT i dochodowego.
Natomiast z ostroznosci procesowej obronca zarzucit takze:

razgcg niewspotmiernos¢ kary, poprzez natozenie na oskarzonego

obowigzku naprawienia szkody w tgcznej wysokosci ponad 899 151, 09 z,

jak rowniez grzywny, przy jednoczesnym obcigzeniu znacznymi kosztami

procesu, a wynikajgcg z nieuwzglednienia aktualnej sytuacji majgtkowej i

finansowej oskarzonego.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu lub poprzez wymierzenie oskarzonemu znacznie tagodniejszej kary, a
zwtaszcza uchylenie orzeczenia o karze grzywny i natozonym obowigzku
naprawienia szkody ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto w pidmie procesowym skierowanym do Sgdu odwotawczego obronca
podniost, iz wyrok Sadu | instancji dotkniety jest uchybieniem stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., poniewaz sad
rejonowy wydat wyrok, w sytuacji gdy w sprawie niniejszej zgodnie z trescig art.
25 § 1 pkt 2 k.p.k. powinien w | instancji orzeka¢ sad okregowy. W zwigzku z
tym wniést on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. jako sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w odniesieniu do E. J., uznajgc apelacje obroncy tego
oskarzonego za oczywiscie bezzasadng, a uchylit tenze wyrok w odniesieniu do
A. J. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Od wskazanego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniést obronca
skazanego E. J., ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sadu
Il instancji uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt. 4 k.p.k., a stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poniewaz sprawa E. J. zostata
merytorycznie rozpoznana w | instancji przez sad rejonowy zas$ orzeczenie to
zostato zaaprobowane w |l instancji przez sgd okregowy, podczas gdy powinna
by¢é rozpoznawana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego przez sad
okregowy, zas w Il instancji przez sad apelacyjny, co pozwala twierdzi¢, iz sgdy
nizszego rzedu orzekaty w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdow wyzszego
rzedu.

W zwigzku z tym na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wnidst on o uchylenie
wyrokéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy oskarzonego E. J. Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w | instancji.

Prokurator Okregowy w G. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja obronhcy skazanego nie zastugiwata na uwzglednienie. Podniesiony
w niej zarzut oparty na bezwzglednej przyczynie odwotawczej okreslonej w 439
§ 1 pkt. 4 kp.k. zwigzany byt z faktem, ze w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym w G. w sprawie E. J.
oskarzonego z art. 296 § 2 i 3 k.k., przepisy art. 2 i art. 10 ustawy z dnia 29
marca 2007 r., 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 64, poz.432), zwanej dalej
takze ustawg nowelizujgcg, z dniem 12 lipca 2007 r. wprowadzity zmiany do art.
25 § 1 pkt. 2 k.p.k., z mocy ktérego m. innymi przestepstwo kwalifikowane z art.
296 § 3 k.p.k. objeto wtasciwoscig rzeczowg Sgdu Okregowego. W ustawie tej
zawarto rowniez tzw. przepis przechodni — art. 6 stanowigcy, ze sprawy, w
ktérych przed wejsciem w zycie ustawy rozpoczeto rozprawe gtowng, toczg sie
do konca postepowania w danej instancji wedtug przepiséw dotychczasowych,
jednakze w razie zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub
ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego
orzeczenia postepowanie toczy sie weditug przepisow w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg. Nadto, wobec pojawiajgcych sie w praktyce watpliwosci w
zakresie stosowania art. 6, ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgcg
ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw ,Dz. U. Nr 178, poz. 1250, ktora weszta w
zycie w dniu 27 wrzesnia 2007 r. (art.2), wprowadzono art. 6a statuujgcy
zasade, ze jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wiasciwosci
sadu, orzeka sad wiasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia.

Na podstawie tych przepiséw oraz w zwigzku z rodzajem i chronologig
podjetych przez Sad | instancji czynnosci procesowych skarzgcy uznat, ze w
sprawie E. J. w obu instancjach orzekaty sgdy nizszego rzedu w stosunku do
tych, ktore byly wiasciwe do wydania orzeczenia w | instancji oraz rozpoznania
wywiedzionych w tej sprawie apelaciji.

Przywotany zarzut kasacyjny zostat podniesiony w zwigzku z nastepujgca
sytuacjg procesowg. Akt oskarzenia p-ko E. J. o popetnienie przestepstwa z art.
296 § 2 i 3 k.k. zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w G. w dniu 30 marca
2007 r. (k.1467 - 1472). Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2007 r. Sad ten na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec E. J., uznajac,
ze czyn zarzucany oskarzonemu nhie zawiera znamion czynu zabronionego (k.
1529 - 1533). Na skutek zazalenia prokuratora, Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. uchylit to postanowienie z
przekazaniem sprawy do merytorycznego rozpoznania (k. 1599 - 1600).
Nastepnie postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Sgd Rejonowy stwierdzit
swg niewtasciwos¢ w zakresie rozpoznania sprawy co do wystepku z art. 296 §
2 i 3 kk. i na podstawie znowelizowanego art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. sprawe
przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. (k.1606 - 1607).
Postanowienie to nie zostato zaskarzone. Z kolei postanowieniem z dnia 30



pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w G. uznat sie niewtasciwym, powotujgc sie
na przepis art.6a dodany wskazang wyzej ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r.
(k.1626 - 1627). Postanowienie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., po rozpoznania zazalenia
petnomocnika oskarzyciela positkowego J. J. (k. 1712 — 1714). Rozprawa
gtdbwna, poczynajgc od czynnosci procesowych wskazanych w art. 381 k.p.k.
rozpoczeta sie w dniu 1 lipca 2008 r. (k. 1810), zas jej pierwszy termin
merytoryczny miat miejsce w dniu 2 wrzesnia 2008 r. (k. 1828 — 1834).
Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sgd Okregowy umarzajgc w
dniu 13 czerwca 2007 r. postepowanie karne w stosunku do E. J. o
przestepstwo z art. 296 § 2 i 3 k.k. rozpoznat sprawe merytorycznie, skoro
podstawe normatywng tego orzeczenia stanowit przepis art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.
Takiego charakteru orzeczenia Sadu | instancji nie zmienia fakt, Zze
postanowienie o umorzeniu nastgpito w trybie art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k., a zatem
na posiedzeniu bez uprzedniego przeprowadzenia rozprawy. Postanowienie to
zostato nastepnie poddane kontroli instancyjnej zazaleniem prokuratora. Sgd
odwotawczy — Sad Okregowy w G. uchylit zaskarzone orzeczenie z
przekazaniem sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze wskazane postanowienie o umorzeniu postepowania odnosito
sie do istoty sprawy i miato wptyw na bieg gtbwnego nurtu procesu. Zatem,
oczywiscie btedny jest wyrazony w sprawie niniejszej poglad Sadu
odwotawczego, ze orzeczenie to rozstrzygato kwestie incydentalne . Nie
oznacza to jednak, ze po uchyleniu zaskarzonego postanowienia przez Sad
odwotawczy i nastepczej koniecznosci przeprowadzenia rozprawy gtdwnej,
witasciwym do orzekania w tej sprawie, w | instancji byt sad okregowy,
albowiem takiego wniosku nie uzasadniata tres¢ znowelizowanego ustawg z
dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. oraz
art. 6 tejze ustawy. Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu do
uchwaty z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt | KZP 38/07 (OSNKW 2007/12/87),
trafnie dostrzegt, ze reguty okreslone w art. 6 ustawy nowelizujgcej dotyczg
jedynie tzw. "kinetyki" procesu — tj. tego jak sadzi¢, a nie jego ,statyki”’, w
obszarze ktorej
mieszczg sie regulacje procesowe dotyczgce wtasciwosci rzeczowej sgdu i jego
obsady. Na tej podstawie nie mozna uznac¢, ze ustawodawca celowo nie
uregulowat kwestii wtasciwosci dopuszczajgc w ten sposob do powstania Iluki
aksjologicznej, po to aby przepisy ustawy nowelizujgcej weszty w tym zakresie ,w
locie”. Nalezy w petni podzieli¢ poglad szeroko umotywowany we wskazanej wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego, ze mamy tu do czynienia z lukg techniczng
(konstrukcyjng) pozwalajgcg na stosowanie per analogiam art. 7 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 556 ze zm.).



W zwigzku z tym nalezy w petni zaakceptowac stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt | KZP 38/07, iz , reguta
petryfikacji wtasciwosci sadu, ktéra ma zastosowanie w zwigzku z wejsciem w zycie
przepisow ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz.
432 ze zm.), powoduje, ze sad wtasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy wedtug
przepisow obowigzujgcych przed zmiang stanu prawnego, zachowuje swag
witasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji. Nie ulega takze zmianie
wilasciwos¢ funkcjonalna sgdu wyzszego rzedu do rozpoznania $rodka
odwotawczego.”

Natomiast art. 6 a, dodany ustawg z dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgca
ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, nie miat zastosowania do tej sprawy, skoro akt
oskarzenia przeciwko E. J. wptyngt w dniu 30 marca 2007 r., zas przepis ten wszedt
w zycie w dniu 27 wrzesnia 2007 r. i nie dziatat wstecz, skoro zmiana wtasciwosci
rzeczowej sagdow, wywotana wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r.,
nastgpita juz w dniu 12 lipca 2007 r. Niezaleznie od tego nie ma on znaczenia
normatywnego w tym sensie, ze nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla
podejmowania decyzji procesowych w przedmiocie witasciwosci sgdoéw w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r., poniewaz uchwalenie tego
przepisu miato charakter interpretacyjny, a nie normatywny (zob. postanowienie SN
z dnia 29 kwietnia 2009 r., | KZP 3/09, OSNKW 2009/6/42 i powotane tam
orzecznictwo).

Jednakze stosowany odpowiednio art. 7 p.w. k.p.k., ktéry wprost odnosi sie do
witasciwosci sgdu oraz stanowigcy regute interpretacyjng art. 6 a ustawy
nowelizujgcej, ktéry zawiera swego rodzaju wyktadnie legalng przepiséw ustawy z
dnia 29 marca 2007 r., o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw w zakresie wtasciwosci,
pozwala twierdzi¢, ze skutki dziatania zasady petryfikacji wtasciwosci sgdu
ustawodawca zwigzat z dniem wniesienia aktu oskarzenia. Ten fakt procesowy miat
rébwniez decydujgce znaczenia dla okreslenia wiasciwoéci sgdu | instancji w
sprawie niniejszej i prowadzi do wniosku, ze sgdem wiasciwym w | instancji byt Sad
Rejonowy w G., skoro akt oskarzenia wptynat do tegoz Sgdu zanim jeszcze weszlty
W zycie przepisy ustawy nowelizujgcej, zmieniajgce witasciwosc rzeczowg sadoéw w
sprawach o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia czy
fakt wydania postanowienia o umorzeniu postepowania przez Sgad Rejonowy w G.
orzekajgcy na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt. 1 k.p.k., stanowit zakonczenie
postepowania pierwszoinstancyjnego, zas po uchyleniu tegoz orzeczenia przez
Sad odwotawczy prowadzit do zmiany witasciwosci rzeczowej i uzasadniat dalsze
procedowanie w | instancji przez Sgd Okregowy w G., na mocy znowelizowanego
art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k., czy tez zasada petryfikacji wtasciwosci uprawniata Sgd
Rejonowy wiasciwy do rozpoznania tej sprawy w chwili wniesienia aktu oskarzenia



do orzekania takze po uchyleniu przedmiotowego postanowienia o umorzeniu
postepowania, az do momentu wyrokowania w | instancji po przeprowadzeniu
rozprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie art. 6 ustawy nowelizujgcej, podobnie
jak identyczna w swej tresci co do zawartych w niej zasad dyspozycja art. 8 p.w.
k.p.k., nie dotyczg wtasciwosci sadu (zob. tez uchwate siedmiu sedziéw SN z dnia
30 wrzesnia 1998 r., | KZP 14/98 OSNKW 1998/9-10/42), jednak na podstawie
tych przepisow, ktore funkcjonujg w ramach jednolitego systemu prawa karnego,
mozna wyprowadzi¢ wniosek co ustawodawca rozumie pod pojeciem zakonczenia
postepowania w danej instancji. Obydwie te normy wskazujg, ze winno by¢ ono
poprzedzone faktem rozpoczecia rozprawy gtéwnej . Prowadzi to do wniosku, ze
reguta dalszego obowigzywania prawa dotychczasowego okreslona w art. 7 p.w.
k.p.k. w zakresie witasciwosci rzeczowej rozcigga sie takze na etap rozprawy
gtbwnej, az do wydania przez sad | instancji orzeczenia rozstrzygajagcego o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nalezy dodaé, ze taka interpretacja jest
zgodna z ratio legis przepiséw intertemporalnych, ktére w zakresie wtasciwosci
sgdow sg tak konstruowane aby wyeliminowa¢ zbedng wedrowke akt miedzy
sgdami rejonowymi i okregowymi oraz wytgczy¢ nawet posrednie decydowanie
przez strony jaki sgad jest wilasciwy do rozpoznania sprawy wskutek réznych
~,manewréw” uczestnikow procesu (zob. takze uzasadnienie cyt. juz uchwaty SN z
dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07). Wprawdzie przepis art. 8 ustawy z dnia 29
marca 2007 r., o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw w razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo
dotychczasowe, czy przepisy tej ustawy nakazuje stosowacC ustawe, jednak
przedstawione wyzej uwagi nie pozostawiajg watpliwosci, iz w sprawie niniejszej
wiasciwym do jej rozpoznania w | instancji do momentu wyrokowania byt Sgd
Rejonowy w G., gdy sie zwazy, ze uchylone postanowienie o umorzeniu
postepowania zostato wydane zanim jeszcze sprawa oskarzonego E. J. zostata
skierowana na rozprawe.

W konsekwencji, skoro w omawianej sprawie nie ulegta zmianie wtasciwosc
rzeczowa sadu | instancji to rowniez dotychczas wtasciwy funkcjonalnie sgd
wyzszego rzedu, byt uprawniony do orzekania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledow nie dopatrujgc sie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., Sad Najwyzszy oddalit
kasacje obroncy skazanego. O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art.
636 k.p.k.



