Sygn. akt Il KK 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie M. P.

skazanego z art. 197 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
0.

z dnia 15 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w E.;

2. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej w kwocie 450 zt na rzecz

oskarzonego M. P.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., z dnia 15 lutego 2013 r., oskarzony M. P.
zostat uznany za winnego tego, ze w nocy na 16 maja 2012 r. w M. doprowadzit
przemocg polegajgca na przytrzymywaniu rekoma i przygniataniu wtasnym ciatem,
do obcowania ptciowego N. K. wbrew jej woli, to jest popetnienia przestepstwa z art.
197 § 1 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu skazany na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 41a § 2 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej N.K. na odlegto$¢ do 100 metréw
na okres 3 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca M. P., ktory w apelacji zarzucit:

1. mogacy mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze:
- oskarzony popetnit zarzucany mu czyn zabroniony;

- nawet w razie uznania, ze doszto do obcowania ptciowego oskarzonego z
pokrzywdzong to miato to miejsce wbrew jej woli i na skutek zastosowania
wobec niej przemocy, a ponadto pokrzywdzona nie uzewnetrzniata braku
zgody na odbycie stosunku ptciowego;

2. obraze przepisdw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k. poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu toksykologii.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obronca wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 31 pazdziernika
2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na

tre$¢ rozstrzygniecia:



1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §3 k.p.k., polegajgce na braku odniesienia
sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutdw apelacji oraz podniesionej
w srodku odwotawczym argumentaciji i nie wyjasnienie z jakich przyczyn Sad
Okregowy uznat, ze nawet w razie przyjecia, iz doszto do obcowania
ptciowego oskarzonego z pokrzywdzong, to miato to miejsce wbrew jej woli i
na skutek zastosowania przemaocy;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak rozwazenia wszystkich
okolicznosci tagodzgcych odnosnie wymiaru kary, o czym swiadczy wybiorcza,
a przez to dowolna ocena dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, w tym brak
uznania, ze ,Porozumienie” datowane na dzien 6.09.2013 r. wyraza
rzeczywistg skruche oskarzonego, w sytuacji, gdy tresc¢ ,Porozumienia” moze
wskazywacC na ewentualno$¢ dokonania innych ustalen faktycznych niz te,
ktére przyjat Sad Okregowy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
odwotawczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja w zakresie dotyczgcym zarzutu razgcej obrazy art 7 k.p.k. zastuguje
na uwzglednienie, natomiast oczywiscie bezzasadny jest pierwszy zarzut kasaciji.
Wbrew wywodom kasacji nie doszto tez do obrazy art. 410 k.p.k., gdyz ocena
okreslonego dowodu w tym przypadku ,Porozumienia” nie moze  stanowi¢
podstawy zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Zarzut taki moze byC zasadny jedynie
wowczas, gdy sad w uzasadnieniu w ogoéle nie odniesie sie do pewnych dowodow
przeprowadzonych w trakcie postepowania, a zatem gdy dowody te sad przeoczy.
W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dopuscit dowdd z ,Porozumienia”
zawartego w dniu 6 wrzesnia 2013 r., (k. 242) miedzy pokrzywdzong N. K., jej
matkg B. K. a oskarzonym M. P.

Omawiany dowdd nie umkngt uwadze Sadu odwotawczego, jednakze
zdaniem Sadu Najwyzszego zostat oceniony z razgcg obrazg zasady swobodnej
oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku w

zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze.



Z podpisanego przez pokrzywdzong i jej matke oraz oskarzonego
dokumentu zatytutowanego ,Porozumienie” jednoznacznie wynika, ze M. P.
przeprosit pokrzywdzong i jej matke, oraz ze przeprosiny zostaty bez Zadnych
zastrzezen przyjete. Ponadto N. i B. K. przyjely od oskarzonego tytutem
zadoscuczynienia kwote 5 000 zt, oswiadczajac, iz ,kwota ta w petni wyczerpuje
roszczenia matoletniej N. K. wynikajgce ze zdarzenia z dnia 16.09.2012 r.” (k.242).

W przedstawionej sytuacji dowolng jest ocena Sadu Okregowego, ze
inicjatorem porozumienia z dnia 6 wrzesnia 2013 r., nie byt oskarzony, a jego zona.
Przeciez to oskarzony podpisat porozumienie, za$ nie przybyt do mieszkania
pokrzywdzonej z uwagi na orzeczony, wprawdzie woOwczas nieprawomocnie,
Srodek karny zakazu zblizania sie do N. K. na odlegtos¢ do 100 metrow. W sSwietle
treSci porozumienia Sgd odwotawczy zupetnie dowolnie stwierdzit, Ze oskarzony nie
przeprosit pokrzywdzonej oraz nie wyrazit skruchy. W rzeczywistosci oskarzony
oswiadczyt ,ze wyraza ubolewanie i przeprasza matoletnig N. K. oraz jej matke.
Matoletnia i jej matka przeprosiny przyjmujg i osSwiadczajg, iz wybaczajg M.P. jego
zachowanie i dochodzi miedzy stronami do petnego pojednania” (k.242).

Jak wynika z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 31 pazdziernika
2013 r., oskarzony usitowat przeprosi¢ pokrzywdzong osobiscie, jednak N. K. ze
wzgledu na uraz do M. P. nie przyjetfa tej formy przeprosin.

Nadto w tre$ci omawianego porozumienia M. P. w zasadzie przyznat sie do
popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Wskazane okolicznosci prowadzg do wniosku, ze przy ocenie dowodu z
dokumentu zatytutowanego ,Porozumienie” Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej
obrazy art. 7 k.p.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na wymiar kary orzeczonej
wobec M.P.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad jeszcze raz oceni dowdd z
,Porozumienia”, biorgc pod uwage okolicznosci pominiete, a podkresione w
motywach orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Dopiero poprawna analiza wszystkich
okolicznosci obcigzajgcych i tagodzgcych w sprawie, pozwoli na wydanie trafnego
wyroku. Na marginesie warto przypomniec¢ stuszny poglad Sagdu odwotawczego, ze
,W postepowaniu karnym bardzo duze znaczenie ma zniwelowanie konfliktu

wyrzgdzajgcego krzywde przez jej naprawienie” (s. 5 uzas. SO).



Jak juz wczesniej wspomniano oczywiscie bezzasadny jest pierwszy zarzut
kasacji razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Chybione jest
stwierdzenie, ze Sgd odwotawczy nie odniost sie do zarzutow i wnioskow apelacji.
Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze odniost
sie on do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to w sposéb odpowiadajgcy
wymogom z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Skarzgcy w zaden sposdb
pogladu tego nie podwazyt. Jakkolwiek podnosi zarzut nierozpoznania apelacji w
konkretnym zakresie, to jednak w rzeczywistosci nie wykazuje by faktycznie miato
to miejsce. Wyrazona dezaprobata wobec argumentacji Sgdu odwotawczego, jako
stanowigca wraz subiektywnego przekonania skarzgcego, nie moze doprowadzi¢
do jej zakwestionowania.

W Swietle okolicznosci sprawy nie byto podstaw do przyjecia, ze do stosunku
ptciowego doszio za zgodg pokrzywdzonej. Tej hipotezie wprost przeczy
zachowanie pokrzywdzonej, ktora od poczatku jednoznacznie twierdzita, ze doszto
do niego bez jej zgody, wbrew jej woli i z zastosowaniem przemocy. Trafnie
zauwaza Sad Okregowy, ze przemawia za tym jednoznacznie chocby tres¢ sms-a
wystanego przez pokrzywdzong kolezance wkrotce po zaistnieniu zdarzenia, w
ktérym podaje, ze zostata zgwatcona.

Odnoszac sie do kwestii stosowania przemocy i mozliwosci obrony
pokrzywdzonej skarzgcy traci z pola widzenia okolicznosci zdarzenia.
Pokrzywdzona jest mtodg dziewczyng, a napastnik dorostym cztowiekiem.
Zdarzenie mialo miejsce w nocy, oczywistym jest zatem, ze fakt ten potegowat
strach oskarzonej. Nadto skazany byt pod wptywem alkoholu. N. K. zostata
wyrwana ze snu. Pierwszy raz zetkneta sie z takim zachowaniem seksualnym. Nie
spos6b zatem czyni¢ zarzutu — de facto pod adresem pokrzywdzonej, ze nie
obronita sie przed gwaltem. Z uwagi na oczywistg dysproporcje sity miedzy
napastnikiem a pokrzywdzong, jej mtody wiek i wynikajgcy stgd brak doswiadczenia,
rozeznania sytuacji oraz okolicznosci, nie miata ona realnej mozliwosci obrony.
Tego jednak skarzgcy zdaje sie catkowicie nie dostrzegaé. Dlatego tez podjeta w
zarzucie proba przerzucenia odpowiedzialnosci na pokrzywdzong za zaistniate

zdarzenie jest oczywiscie bezzasadna.



W konsekwencji powyzszych rozwazahn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok tylko w zakresie orzeczenia o karze (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 1
k.p.k.).

Z uwagi na czesciowe uwzglednienie kasacji zarzgdzono zwrot opfaty

kasacyjnej na rzecz oskarzonego M. P. (art. 527 § 4 k.p.k.).



