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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. B. wiasciciela Piekarni w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanych: A. T., W. C., H. A. i M. A.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

zazalenia P. B. wiasciciela Piekarni w D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny — w sprawie z
odwotania P. B., wiasciciela Piekarni w D., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. przy udziale zainteresowanych: A. T., W. C., H. A., M. A.
0 ustalenie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenia zdrowotne — odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r., oddalajgcego apelacje odwotujgcego
sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z



dnia 8 kwietnia 2013 r., ktérym oddalono odwotania odwotujgcego sie ptatnika od
czterech decyzji organu rentowego z dnia 19 grudnia 2012 r. nr: KPS-230000-400-
D/37/2012; KPS-230000-400-D/8/2012; KPS-230000-400-D/3/2012; KPS-230000-
400-D/4/2012.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu
na warto$é przedmiotu zaskarzenia. Sad Apelacyjny powotujac przepis art. 3982 § 1
k.p.c. stwierdzit, ze przedmiot niniejszej sprawy, jak i przedmiot zaskarzenia
kasacyjnego dotyczy podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych z tytutu ich zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u odwotujgcego sie. Sprawa ma charakter majgtkowy, w
ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktora traktowana nawet tgcznie wobec zainteresowanych
pracownikow skarzgcego nie przekracza kwoty dziesieciu tysiecy ztotych.

Sad Apelacyjny powotat poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, Lex nr 1391553, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne stanowi roznice pomiedzy wysokoscig sktadek naleznych
a sktadkami optaconymi, ktora wyraza sie wielkoscig zalegtych sktadek,
nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich ptatnika w
okresie objetym odwotaniami - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjgt, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ustalona zgodnie z art. 22 k.p.c., nie przekracza kwoty 10. 000 zt; w
zwigzku z tym skarga kasacyjna odwotujgcego sie jako niedopuszczalna na
podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt
zazaleniem, zarzucajgc naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarga kasacyjna nie przystuguje ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy podstawg do
przystugiwania prawa do wniesienia skargi kasacyjnej jest kwestia objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co oznacza mozliwosé ztozenia skargi

kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.



W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze przedmiotem sprawy jest kwestia
objecia obowigzkiem zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodow
uzyskiwanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Sytuacja, w ktére;
organ rentowy orzeka o obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
przychodéw z tytutu wyptat z ZFSS oznacza objecie pracownika (ubezpieczonego)
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, co powoduje, ze skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Takie stanowisko — w ocenie wnoszgcego zazalenie - znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry rozpoznawat skargi
kasacyjne w przypadku, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata
10.000 zt - wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., | UK 140/12, Lex nr
1211542.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Uzasadnienie zazalenia oparte jest na =zatozeniu, ze sprawa, ktérej
przedmiotem jest — jak to okresla wnoszacy zazalenie — ,kwestia objecia
obowigzkiem zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw
uzyskiwanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych” jest sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i w zwigzku z tym stosownie do
tresci art. 3982 § 1 k.p.c. w takiej sprawie skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Takie zatozenie rozpatrywanego zazalenia

jest btedne.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze spér o wigczenie
okreslonych swiadczen do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
nie jest sporem o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, Lex nr
1222163; z dnia 17 lipca 2009 r., 1 UZ 22/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 88, z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553, z dnia 9 pazdziernika
2002 r., 11 UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107, z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | UZ
14/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 54).

Zdaniem Sadu Najwyzszego btedne jest stanowisko rozpatrywanego
zazalenia, ze przedmiotowa sprawa nalezy do kategorii spraw o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego okreslonych w art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, Zze decyzjami z dnia 19 grudnia 2012 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. wydanymi w stosunku do ubezpieczonych:
A. T., W. C,, H. A. i M. A. (zainteresowanych w niniejszej sprawie) przyjat, ze do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wskazanych wyzej
zainteresowanych podlegajgcych ubezpieczeniom pracownikdédw u odwotujgcego sie
ptatnika sktadek nalezy doliczy¢ wartos¢ Swiadczen udzielonych z zaktadowego
funduszu sSwiadczen socjalnych. W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie
rozstrzygat o podleganiu lub niepodleganiu zainteresowanych obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych (bezspornie zainteresowani podlegali bowiem
ubezpieczeniom jako pracownicy). Przedmiot decyzji organu rentowego wyznaczat
zakres orzekania przez Sgdy obu instancji. Kwestig sporng w sprawie byta ocena,
czy wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek nalezato powigkszy¢é o wartosci
przyznanych zainteresowanym $wiadczenh z funduszu socjalnego w postaci doptaty
do wypoczynku na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106). W konteks$cie powyzszego bezpodstawne jest prezentowane w
zazaleniu stanowisko, ze niniejsza sprawa nalezy do spraw o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. - odrzucajgc skarge

kasacyjng jako niedopuszczalng ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia



nizszg niz dziesie¢ tysiecy zotych; prawidtowo bowiem przyjat, ze sprawa o
ustalenie wysokosci podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne ma charakter majatkowy i nie jest jednoczesnie sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych — w konsekwencji skarga kasacyjna
podlegata odrzuceniu jako niedpuszczalna zgodnie z przepisem art. 398% § 1
zdanie pierwsze k.p.c.

Zaskarzone rozpatrywanym zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego
oparte jest na ustaleniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpatrywanej
sprawie — ,traktowana nawet tgcznie” wobec zainteresowanych pracownikéw
odwotujgcego sie nie przekracza kwoty dziesieciu tysiecy ztotych.

Podkresli¢ trzeba, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie
Zz ktéorym w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.). Zostaty w
ten sposob wyjasnione pojawiajgce sie wczesniej watpliwosci prawne w tej kwestii.
Powofany w uzasadnieniu zazalenia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 r., | UK 140/12, zapadt wczesniej, przed podjeciem przez Sad Najwyzszy
powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 12 czerwca 2014 r., I
UZP 1/14, ktérg Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje.

Z powyzszych wzgledow — uznajgc bezzasadno$c¢ rozpatrywanego zazalenia
— Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



