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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Beata Gudowska

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: E. M. i J. D.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 21 grudnia 2009 r.

przeniést na A. U. jako czionka zarzadu ,G.” Spotki z 0.0. z siedzibg w T.



odpowiedzialnos¢ za zobowigzania =z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia do kwietnia 2005 r., na
ubezpieczenie zdrowotne z okres od stycznia do lutego 2005 r. oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia
do kwietnia 2005 r. wraz z odsetkami w fgcznej kwocie 586.653,01 zt.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. zmienit powyzszg
decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgcy sie nie jest odpowiedzialny za
zobowigzania Spoftki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
stycznia do 17 kwietnia 2005 r., z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
okres od stycznia do lutego 2005 r. oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do 17
kwietnia 2005 r. (pkt I), a dalej idgce odwotanie oddalit (pkt II).

Od tego wyroku apelacje wywiedli odwotujgcy sie oraz organ rentowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie Il. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie nie jest odpowiedzialny za zobowigzania Spétki z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 18 kwietnia 2005 r. do 30
kwietnia 2005 r. (pkt I) i oddalit apelacje organu rentowego (pkt Il).

Sad Apelacyjny podnidst, ze zaskarzona przez odwotujgcego sie decyzja
organu rentowego wskazuje tylko na niego jako osobe odpowiedzialng caltym
majagtkiem za zobowigzania sktadkowe Spofki, nie zawiera natomiast stwierdzenia,
ze odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie jest solidarna i w jakim zakresie z
pozostatymi cztonkami zarzgdu E. M. i J. D. (dalej: ,zainteresowani”). Wydanie tej
decyzji poprzedzito z kolei postepowanie administracyjne dotyczgce samego
odwotujgcego sie, przy oddzielnie toczgcych sie postepowaniach dotyczgcych
zainteresowanych. W ocenie Sgdu odwotawczego, zaskarzona przez odwotujgcego
sie decyzja zostata wydana w sposob wadliwy i naruszajgcy art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, z tej przyczyny, ze nie obejmuje wszystkich cztonkow zarzgdu i nie
wskazuje na ich wspdlng odpowiedzialnos$¢ solidarng i zakres tej odpowiedzialnosci
w okresie od stycznia do kwietnia 2005 r. Przy prezentowaniu takiego stanowiska

Sad drugiej instancji powofat sie na poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w



wyrokach z dnia 16 lipca 2008 r., | UK 9/08 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324), z dnia
4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11 (niepublikowanym) i z dnia 6 marca 2012 r., |
UK 318/11 (LEX nr 1165286), wskazujgc, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) Sad
Najwyzszy przeciwstawit sie jedynie tezie, iz decyzja musi obejmowac takze spotke.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie art. 116 § 1i 2
Ordynacji podatkowej, przez nierozpoznanie przestanek determinujgcych
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spoétki z tytutu naleznosci sktadkowych, tj.
nierozpoznanie istoty sprawy; 2) naruszenie art. 385 k.p.c., przez wydanie
orzeczenia merytorycznego mimo niewyjasnienia istoty sprawy i oparcie go
wytgcznie na uchybieniach formalnych decyzji ustalajgcych odpowiedzialno$é
cztonkow zarzadu Spofki, podczas gdy w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sgd winien wzig¢ pod uwage wady wynikajgce z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej spowodowanych naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze organ rentowy wszczat i
przeprowadzit wobec wszystkich cztonkoéw zarzadu Spétki odrebne postepowania
administracyjne i wydat trzy odrebne decyzje z dnia 21 grudnia 2009 r. ustalajgce
ich odpowiedzialnos¢ za zobowigzania Spotki, z powotaniem sie na art. 116 § 1 2,
art. 107 § 2 oraz art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej oraz wskazaniem na solidarng odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie z
pozostatymi cztonkami zarzadu na gruncie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji. Skarzgcy
podkreslit, ze organ rentowy ma obowigzek rozstrzygniecia w drodze decyzji o
odpowiedzialnosci wszystkich wchodzgcych w gre czionkéw zarzgdu, nie wynika
jednak z tego, ze obowigzek ten ma by¢ realizowany wobec wszystkich cztonkdéw

zarzgdu w ramach jednego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Poniewaz zagadnienie wystepujgce w sprawie, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nalezatlo do kontrowersyjnych i rozbieznie
rozstrzyganych w dotychczasowym orzecznictwie, Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. przedstawit - na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. - do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu
zagadnienie prawne: czy na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa systemowa”) dopuszczalne jest pominiecie w decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki wskazania, ze
odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi czionkami zarzgdu, co do ktérych
zostaty wydane odrebne decyzje.

Po rozpoznaniu przedstawionego zagadnienia prawnego, Sgd Najwyzszy w
skladzie siedmiu sedziow podjgt uchwate z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13
(Biul. SN 2014 nr 4, s. 20), stwierdzajgc, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawiera¢ wskazania,
ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych
zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy systemowej).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podniost, miedzy innymi, ze
,Zgodnie z art. 369 k.c. solidarnos¢ wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej.
Przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej solidarna odpowiedzialnosé
cztonkdéw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spétki bez watpienia wynika przy tym z
ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Za uprawnione nalezy zatem uznac
stwierdzenie, ze o ile dla samego powstania odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
za zalegtosci sktadkowe spofki konieczne jest wydanie konstytutywnej decyzji
przenoszacej na te osoby owg odpowiedzialnos¢, gdyz wynika to z regulacji

art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, o tyle solidarny charakter tej odpowiedzialnosci



wynika z mocy ustawy, a wiec z mocy samego prawa. W decyzji tej nie ma bowiem
zadnych przestanek o charakterze uznaniowym, ktore bylyby zalezne od organu
ustalajgcego odpowiedzialnos¢. Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci osoby
trzeciej sg ustawowo okreslone (w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Dlatego tez
organ rentowy po wydaniu jednej prawomocnej decyzji obejmujgcej wszystkich
cztonkéw zarzadu lub kilku kolejnych prawomocnych decyzji obejmujgcych tgcznie
wszystkich cztonkow zarzadu, przenoszgcych na te osoby odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci sktadkowe spotki, moze, stosownie do art. 366 § 1 k.c., zadacé
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci w catosci lub w czesci od wszystkich
dtuznikoéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. (...). Tylko niewydanie
konstytutywnej decyzji w stosunku do ktoregokolwiek z odpowiedzialnych czionkow
zarzadu spotki wytgcza bowiem mozliwos¢ dochodzenia przez osoby obcigzone,
ktére uregulujg orzeczone (wymierzone) takg decyzjg zalegtosci sktadkowe na
rzecz organu rentowego, roszczen regresowych przystugujgcych im wobec

pozostatych czionkéw zarzadu na podstawie art. 376 k.c.”

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398" §

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



