Sygn. akt IV KK 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie S. R.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w T. i sprawe S. R.

przekazuje temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem nakazowym z dnia 12 kwietnia 2013 r., uznat
S. R. za winnego tego, ze od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r. w
lokalu o nazwie E., w O. urzadzat gry o charakterze losowym na dwéch automatach
,Hot Spot Platin” — typ video — bez stosownego zezwolenia, wbrew przepisom

ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to jest popetnienia



wystepku z art. 107 §1 k.k.s. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 80 ztotych, a takze zasgdzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 800 ztotych, tytutem optaty oraz obcigzyt go wydatkami postepowania w
kwocie 1 787 zti 40 gr (k. 99).

S. R. w terminie ustawowym ztozyt sprzeciw od w/w wyroku nakazowego (k.
102 i k. 105).

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2013 r. wyznaczone zostato
posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania.

Na tym posiedzeniu, w dniu 5 lipca 2013 r., Sad Rejonowy, postanowieniem
z tego dnia, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.:

1. umorzyt postepowanie karne przeciwko S. R. oskarzonemu o to, ze od dnia
21 grudnia 2011 r. do dnia 26 marca 2012 r. w lokalu o nazwie E.,
usytuowanym w O. urzgdzat gry o charakterze losowym na dwdch automatach
»Hot Spot Platin” — typ video — bez stosownego zezwolenia, wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to jest przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.;

2. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zarzadzit zwrot 2
urzgdzen elektronicznych ,Hot Spot Platin”, polskich pieniedzy obiegowych w
kwocie 515 zt, 11 (jedenascie) sztuk kluczy, [...] S. R.;

3. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (k.
114 - 115).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie
zaistniata ujemna przestanka procesowa (art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1 k.k.s.), albowiem zachowanie oskarzonego polegajgce na urzgdzaniu gier
hazardowych nie byto dziataniem podjetym wbrew obowigzujgcym w dacie czynu
przepisom ustawy. W konsekwencji nie miato charakteru bezprawnego. Stanowisko
to jest konsekwencjg przyjecia, ze Sad nie moze uznac za obowigzujgce przepisow
art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
oraz innych z tej ustawy o tym samym charakterze (technicznym), bedacym
zrodtem normy prawnej zakazujgcej urzgdzania gier m. in. na automatach poza

kasynami gry.



Jak dalej wywiodt Sad Rejonowy, cyt. przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter
blankietowy i odwotuje sie do unormowania zawartego w ustawie o grach
hazardowych, tymczasem ujawnity sie istotne okolicznosci dotyczgce legalnosci
unormowania ustawy o grach hazardowych.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku wydanym w potgczonych sprawach C-
213/11, C- 214/11 i C-217/11 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
potwierdzit zajete juz w innej sprawie (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 roku w
sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz. s. 1-10341, pkt 61) stanowisko
zgodnie z ktorym przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i
prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uznac za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt. 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinach
norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U.UE.L.98.204.37 ze zm.). W zwigzku z powyzszym Trybunat
w tezie 25 wydanego wyroku uznat, iz przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzgdzanie gier na automatach dozwolone
jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za ,przepis techniczny”.

Zdaniem Sadu, przepisem technicznym, ktory réwniez wymaga notyfikacji
Komisji Europejskiej, jest takze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Za przyjeciem powyzszego rozwigzania przemawia fakt, iz przepisem tego rodzaju
jak art. 14 ustawy o grach hazardowych jest kazdy przepis ustawy, ktory moze
powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier.

Jak wynika ze stanowiska Trybunatu, w mysl| art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinach norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, na panstwach czionkowskich cigzy ogdélny obowigzek
niezwtocznego przekazania Komisji Europejskiej wszelkich projektéw przepisow
technicznych przed ich przyjeciem. Obligatoryjna procedura notyfikacji Komisiji

Europejskiej dotyczy wszelkich wewnetrznych uregulowan prawnych panstw



cztonkowskich, ktore w Swietle art. 1 pkt 11 dyrektywy sg przepisami technicznymi i
ma na celu mozliwos¢ oceny ich zgodnosci z prawem europejskim.

Projekt ustawy o grach hazardowych z 19 listopada 2009 r. w zakresie art.
14 ust. 1 i art. 6 wobec faktu, iz stanowig przepisy techniczne w rozumieniu art. 1
pkt 11 wyzej powotanej dyrektywy podlega obowigzkowej procedurze notyfikacji
Komisji Europejskiej. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona wskazanym wyzej
wyrokiem Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 roku. Wymienionemu obowigzkowi polski
ustawodawca, wbrew zobowigzaniom plyngcym z  zawartych  umodw
miedzynarodowych, jednakze nie zadoscuczynit. Ustawa o grach hazardowych z
dnia 19 listopada 2009 r. nigdy nie zostata przedstawiona do notyfikacji.
Zaniechanie to wywotuje daleko idgcy skutek w sferze skutecznosci
nienotyfikowanych przepiséw. Konsekwencjg zaniechania wypetnienia tego
obowigzku jest przyjecie, ze przepisy takie, jako niepoddane notyfikacji, sg
nieskuteczne i nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ sgdoéw krajowych.
Przepisy takie nie obowigzujg od chwili uchwalenia.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz bez uprzedniej notyfikacji przepis
techniczny nie moze by¢ egzekwowany wobec podmiotu prywatnego, a
niestosowanie sie do takiej regulacji uznanej za techniczng, nie moze miec dla
niego ujemnych konsekwencji. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz niedotrzymanie obowigzku notyfikacyjnego powoduje, ze
przepisy techniczne stajg sie niewazne, zas sam obowigzek jest bezwarunkowy i
wystarczajgco precyzyjny, by jednostki mogty sie na niego powotywac
bezposrednio przed sgdem krajowym (sprawa C-194/94 CIA Security International).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sad stangt na stanowisku, iz skoro
art. 107 § 1 k.k.s. odwotuje sie do przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktére w
wyniku braku notyfikacji nie obowigzujg w polskim systemie prawnym, to oskarzony
nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci karnej, gdyz popetniony przez niego czyn nie
byt zabroniony przez ustawe obowigzujgcag w czasie jego popetienia.

Od tego postanowienia zazalenie ztozyli: Prokurator Rejonowy oraz Urzad Celny.
Prokurator Rejonowy zarzucit w zazaleniu:
1/ razgce naruszenie prawa materialnego a to art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1

oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych,



polegajgcy na btednej wyktadni wskazanych przepiséw i bezpodstawnym uznaniu,
ze podane przepisy ustawy o grach hazardowych ex lege nie majg mocy
obowigzujgcej, co doprowadzito do wadliwego uznania, iz przypisane S. R.
zachowanie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 107 §1 k.k.s. w zw. z art. 6
§2kk.s.,
2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢ polegajgcy na wyrazeniu btednego pogladu, iz zachodzag
przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
oskarzonego uznajgc iz zarzucany oskarzonemu czyn nie zawiera znamion
przestepstwa, podczas gdy wiasciwa ocena materiatu dowodowego prowadzi do
wnioskéw przeciwnych,
i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy do
merytorycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Urzad Celny w K. w swoim $rodku odwotawczym zarzucit naruszenie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez wybidrczg i jednostronng
ocene i bezzasadne uznanie Sadu, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje brak
znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. z uwagi na:
1. brak notyfikacji przez Komisje Europejskg ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych, tymczasem gdy przepisy tej ustawy, stanowigce znamie czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie w jakim dotyczy to urzgdzania ,gier na
automatach" obowigzujg, nie zostalty w zaden sposdb wyeliminowane z porzgdku
prawnego RP, nadto nie stanowig one regulacji technicznych w rozumieniu art. 8
Dyrektywy 98/34 - stagd nie wymagaty tez notyfikacji Komisji Europejskiej, natomiast
wskazywany przez ETS w wyroku z dnia 19 lipca 2012r. potencjalny techniczny
charakter niektorych przepiséw ustawy o grach hazardowych dotyczy wytgcznie
sytuaciji, gdy skutki tych przepiséw ograniczatyby obrét urzgdzeniami tj. automatami
o niskich wygranych wzajemnych;
2. przedwczesne umorzenie postepowania dokonane na posiedzeniu.

Podnoszgc powyzsze uchybienia w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., wniost
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu tych zazalen, Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 11
wrzesnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, zas kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
postanowienia, akceptujgc stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, nadto
zaakcentowal, ze cyt. ,nie moze na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE watpliwosci budzi¢ twierdzenie, ze brak notyfikacji projektow
przepisow technicznych powoduje, ze sad krajowy nie moze stosowa¢ danych
przepisow do osob fizycznych lub prawnych (Sprawa C-194/A4 ,CIA Security”, Zb.
Orz. 1996 str. 1-2201. patrz tez podobne orzeczenia w sprawach: C-443/98
Unilever ltalia SpA; C-226/97 Lemmens; C- 279/94 Komisja v. Wtochy; C-174/84
Bulk Oil, C-380/87 Enichem Base, C-235/95 AGS Assedic Pas-de-Calais, C-I 59/00
Sapod Audic, C-500/03 Komisja v. Portugalia, C-139/92 Komisja v. Witochy, C-
273/94 Komisja v. Niderlandy oraz C-65/05 Komisja v. Grecja). Nalezy zatem
podkresli¢, ze oznacza to, iz przepisy nie bedg egzekwowalne w catym okresie
obowigzywania, az do momentu usuniecia wady. Brak notyfikacji przepisu
technicznego skutkuje niemoznoscig traktowania go przez organy panstwa, jako
obowigzujgcego.

Jak wypowiedziat sie kiedys w tej kwestii ETS, ,efektywnos$¢ wspdlnotowego
systemu kontroli bedzie znacznie wigksza, jezeli przewidziany w dyrektywie
obowigzek notyfikacji jest traktowany jako istotny defekt o charakterze
proceduralnym, ktéry powoduje w konsekwencji, ze krajowe przepisy
nienotyfikowane nie mogg by¢ stosowane do podmiotow prywatnych” (tak w
sprawie C-194/94 ,CIA Security”, Zb. Orz. 1996 str. 1-2201). Trybunat potwierdzit,
ze niezaleznie od tego jak dobre jakosciowo przepisy przyjeto, to jesli nie
dochowano przy tym wymogow procedury legislacyjnej (tzw. notyfikacji przepisow
technicznych), nie mogg by¢ one skutecznie stosowane wobec jednostek.

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowigcy norme w
sposob kardynalny decydujacg o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w
niniejszej sprawie za zarzucone mu przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. nie moze by¢
zatem stosowany, wobec niedochowania procedury notyfikacji w procesie jego
stanowienia. Zachowanie oskarzonego nie pozostaje zatem sprzeczne z

przepisami ustawy o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.k.s., a ktérych naruszenie



decyduje o odpowiedzialnosci karnej. Skoro zatem brak jest normy prawnej
zakazujgcej dziatan zarzuconych oskarzonemu w niniejszej sprawie, to zachowanie
zarzucone oskarzonemu nie wyczerpuje znamion przestepstwa skarbowego, bo nie
jest to zachowanie bezprawne.”

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 11
wrzesnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w T., z
dnia 5 lipca 2013 r., kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt to orzeczenie w
catosci na niekorzys¢ S. R., i zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na
treSC postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad Okregowy prawidiowej oraz wszechstronnej kontroli
odwotawczej oraz nienalezytego ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w
zwyktych srodkach odwotawczych, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w
mocy niezasadnego postanowienia Sgdu Rejonowego, o umorzeniu postepowania
karnego przeciwko S. R., wydanego w wyniku niewtasciwej wstepnej kontroli aktu
oskarzenia, dokonanej z naruszeniem art. 339 § 3 k.p.k., polegajacym na przyjeciu
btednej wykfadni przepiséw prawa - art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201 poz. 1540, z p6zn.
zm.) poprzez uznanie ich za przepisy techniczne, podlegajgce obowigzkowi
notyfikacji w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r., ktére - w wyniku naruszenia przez polskiego ustawodawce
powotanego obowigzku - nie majg mocy obowigzujgcej ex lege, co doprowadzito w
efekcie do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 107 § 1
k.k.s. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie
wypetnit znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie,
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

W realiach sprawy nie budzi watpliwosci, ze urzadzenia zabezpieczone w dniu 26

marca 2012 r. w lokalu E., stanowigce wtasnos¢ S. R., od dnia 21 grudnia 2011 r. (k.



25), wykorzystywane byty w tym lokalu w celach komercyjnych, do gier na
automatach, w ktérych nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub
rzeczowej, majgcych charakter losowy, w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (k. 3 -7). Urzgdzenia te uzytkowane byty w
tym lokalu bez wymaganego zezwolenia.

Pierwszym orzeczeniem, ktore zostato wydane w tej sprawie po skierowaniu
aktu oskarzenia, byt jak stusznie wskazuje Prokurator Generalny, wyrok nakazowy
z dnia 12 kwietnia 2013 r. Zgodnie z art. 506 § 3 k.p.k., wobec prawidtowego
wniesienia przez S. R. sprzeciwu w trybie art. 506 § 1 k.p.k., wydany wobec niego
wyrok nakazowy utracit moc, a sprawa winna zosta¢ rozpoznana na zasadach
ogolnych. Oznacza to takze dopuszczalnos¢ zastosowania instytucji skierowania
sprawy na posiedzenie, o jakiej mowa w art. 339 § 3 k.p.k., jednakze wytgcznie
wowczas, gdy w aspekcie merytorycznym, analiza zebranego materiatu
dowodowego w ogodle nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej
czyn (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt
I KK 116/09, LEX Nr. 533528). Tymczasem w niniejszej sprawie przyjecie trybu
okreslonego w art. 339 § 3 k.p.k. nie byto wiasciwe.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 143/05,
R-OSNKW 2005, poz. 1650, wskazat, ze umorzenie postepowania przed rozprawg
na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. moze nastgpi¢ w oparciu o art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. tylko wowczas, gdy w sposob oczywisty z zebranego w postepowaniu
przygotowawczym materialu dowodowego wynika, ze zarzucony oskarzonemu
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Takie orzeczenie opieracC sie musi
wytgcznie na niebudzgcych watpliwosci materiatach postepowania
przygotowawczego. Gdy jednak zebrane dowody nie majg jednoznacznego wyrazu,
gdy dokonanie ustalen faktycznych, co do istotnych okolicznosci czynu wymaga
gruntownego zbadania i wieloaspektowej krytycznej oceny materiatu dowodowego,
to oczywiste jest, ze umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawg nie
jest dopuszczalne. Te zasady odnoszg sie rowniez do sytuacji, gdy w sprawie
zachodzi potrzeba dokonania interpretacji (wyktadni) ztozonej sytuacji prawne;.

Trafnie podnosi Prokurator Generalny ze cyt. ,Aspekt prawny problemu

odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 107 § 1 k.k.s., rowniez w



kontekscie istniejgcych watpliwosci co do wptywu braku notyfikacji przepiséw
ustawy o grach hazardowych na mozliwos¢ prowadzenia postepowan karnych o
przestepstwo skarbowe okreslone w powotanym przepisie, winien doprowadzi¢ sad
orzekajgcy do rozpoznania sprawy S. R. na rozprawie.”

Prokurator Generalny wywodzi, iz przedmiotem rozwazan Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., wydanego w
potgczonych sprawach C — 213/11,C — 214/11 i C — 217/11 byty konkretne sprawy
przedstawione przez okreslone podmioty wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, przy czym wnioski te nie dotyczyly w zadnym zakresie art.
6 ustawy o grach hazardowych. W punkcie 24 uzasadnienia orzeczenia Trybunat
przypomniat - odwotujgc sie do swojego wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie C-65/06 Komisja Przeciwko Grecji - ze przepisy zakazujgce prowadzenia
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek
miejscach publicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Stwierdzenie to, odnoszgce sie faktycznie do art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych, nie moze jednak przesgdza¢ automatycznie o
technicznym charakterze rowniez przepisu zawartego w art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych co - bez szerszego uzasadnienia przyjety sady orzekajgce w sprawie
S.R.

Z wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. wynika, ze dla oceny
technicznego charakteru konkretnych przepisow ustawy o grach hazardowych,
konieczne jest ustalenie, czy przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec istotny
wptyw na wtasciwosé lub sprzedaz produktéw (w niniejszej sprawie - automatéw do
gier), a dokonanie tych ustalen nalezy do sadu krajowego. Nadto gtebszego
rozwazenia wymaga kwestia oceny skutkdbw niedopetnienia obowigzku ich
notyfikacji wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
w przypadku stwierdzenia, ze sg one przepisami technicznymi. Nalezy w tym
miejscu wskazac¢ na stanowisko Sgdu Najwyzszego, zajete w postanowieniu z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. | KZP 15/132. Sad Najwyzszy w tym postanowieniu
stwierdzit, ze naruszenie wynikajgcego z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter
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naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos¢ moze by¢ badana
wylgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym
postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, Zze doszto do takiej wadliwosci trybu
ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepiséw tylko w ten sposob, ze
zawiesi prowadzone postepowanie, w ktérym miatyby one zosta¢ zastosowane i
skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), w
tym jej art. 6. ust. 1 iart. 14 ust. 1 (por. OSNKW 2013, z. 12, poz. 101).
Ten poglad zostat podtrzymany w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 183/13, gdzie nadto podkreslono, ze sposbdb
postepowania sadu wskazany w sprawie | KZP 15/13, zapobiega mozliwosci
przyjmowania przez rézne sady w Polsce orzekajgce w sprawach karnych
odmiennych ocen co do dopuszczalnosci stosowania przepisu prawa karnego
skarbowego statuujgcego odpowiedzialno$¢ na urzgdzanie lub prowadzenie gry na
automacie wbrew przepisom ustawy, a to tylko wobec braku notyfikacji Komisji
Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych (LEX Nr 409532).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2

k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



