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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. D., J. K., S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: PPHU "W." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidacjiw L. i D. G.

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe na cztonkow
zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31 grudnia 2009 r.: nr
RD/070000/451/12/D/2008/6280000380/0O0CT/EB (wydang odnosnie J. D.), nr
DRD/070000/451/12/C/2008/6280000380/O0T/EB (wydang odnosnie J. K.) jako
wiceprezesow zarzadu spotki; oraz decyzjg nr
DRD/070000/451/12/E/2008/6280000380/O0T/EB (wydang odnosnie S. C. jako
prezesa zarzgdu spotki), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdzit
ze wymienione osoby odpowiadajg catym swoim majgtkiem za zobowigzania ,W.”
Spétki z 0.0. z siedzibg w L., z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od stycznia 2004 r. do marca 2004 r., na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2004
r., z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od stycznia 2004 r. do marca
2004 r. oraz naleznych odsetek w kwocie tgcznej 84.561,10 zt, na ktorg sktadajg sie
naleznosci za: sktadki na ubezpieczenie spoteczne za podany wyzej okres w
wysokosci 44.595,54 zt i odsetki za zwitoke od zalegtosci podatkowych liczonych od
powyzszych kwot sktadek, ktore na dzien wydania decyzji stanowig kwote 32.700
zt, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za podany wyzej okres w wysOKOSCi
164,05 zt i odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych liczonych od powyzszych
kwot skfadek, ktore na dzien wydania decyzji stanowig kwote 119 zi, sktadki na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za podany
wyzej okres w wysokosci 4.025,51 zt i odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych
liczonych od powyzszych kwot sktadek, ktére na dzien wydania decyzji stanowig
kwote 2.957 zt.

Odwotania od powyzszych decyzji wniesli S. C., J. D. i J. K.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w K. zmienit powyzsze decyzje w ten sposéb, ze zwolnit S. C., J. D. i
J. K. z odpowiedzialnosci za zobowigzania ,W.” Spétki z 0.0. z siedzibg w L. z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 stycznia do 31 marca
2004 r. wraz z odsetkami.

Podstawe wyroku Sgdu Okregowego stanowity nastepujgce ustalenia. W
okresie od stycznia 2004 r. do marca 2004 r. odwotujgcy sie byli cztonkami zarzgadu

PPHU ,W.” Spotki z 0.0. w L. Czlonkiem zarzgdu byta réwniez T. D. (gtdwna



ksiegowa w Spotce), ktdra zmarta 7 sierpnia 2006 r. Spétka posiadata zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 2004 r. do marca
2004 r., na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2004 r., z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy i FGSP za okres od stycznia 2004 r. do marca 2004 r., wraz z
odsetkami w kwocie tgcznej 84.561,10 zt.

Spoétka zajmowata sie swiadczeniem ustug dla kopalni (remont maszyn i
urzadzen goérniczych, transport materiatéw, ustugi pralnicze, hydrauliczne, obstuga
urzadzenh hydrotechnicznych na zewnatrz kopalni). Spotka zaczeta mie¢ problemy
finansowe w 1996 r. z chwilg powstania N. Spétki W. z siedzibg w T., ktora przejeta
wyptate — Spoétka otrzymywata zaptate z opdznieniem i w réznych formach.
Naleznosci wobec ZUS i Urzedu Skarbowego byty ptacone z opdznieniem lub w
niepetnej wysokosci, ale nie nastgpito catkowite zaprzestanie ich regulowania.
Pracownicy Spétki otrzymywali wynagrodzenie w terminie. W dniu 14 listopada
2002 r., Spotka ztozyta wniosek o restrukturyzacje naleznosci publicznoprawnych,
na skutek ktorego Urzad Skarbowy w C. wydat 9 grudnia 2002 r. decyzje o
warunkach restrukturyzacji. ZUS Oddziat w C., decyzjg z 30 kwietnia 2004 r.
umorzyt wszczete na wniosek ,\W.” Spétki z 0.0. postepowanie restrukturyzacyjne
wobec braku spetnienia warunku nieposiadania zalegtosci z tytutu sktadek. Spoétka
nie sptacita w terminie roztozonych, za zgodg ZUS na raty naleznosci wobec
organu rentowego. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2004 r. o zakonczeniu postepowania
restrukturyzacyjnego uprawomocnita sie z dniem 11 czerwca 2004 r. W zwigzku z
kolejnymi wnioskami, ZUS w pismie z dnia 11 pazdziernika 2006 r. wyrazit zgode
na roztozenie zadtuzenia na 60 rat miesiecznych pod warunkiem uiszczenia
wymaganych skfadek do dnia 23 listopada 2006 r. Wobec nie spetnienia
powyzszego warunku ZUS nie uwzglednit wniosku w przedmiocie roztozenia
naleznosci na raty. Po przejeciu w 2005 r., gtdbwnego kontrahenta spotki, Kopalni
~J.” przez P. K. W. z siedzibg w J. i przegraniu przez Spétke ,W.” w 2006 r.
przetargu, Spoétka rozpoczeta wyprzedaz swojego majgtku. Do marca 2006 r.,
posiadata wygrane przetargi, ktore zapewnity prace jej pracownikom. Do 2006 r.
Spétka ,\W.” posiadata wierzytelnosci w N. Spotce W. i w N. W. W czerwcu 2007 r.,
zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci Spétki. W dniu 31 lipca 2007 r. D.

G. wykupit od odwotujgcych sie udziaty w Spétce. Zobowigzat sie on jednoczesnie



do zaspokojenia wszelkich roszczen wzgledem wierzycieli Spoétki i oswiadczyt, ze
nie bedzie wnosit w przysztosci pretensji do bytego Zarzadu Spétki. Spotka do
chwili obecnej nie zostata wykreslona, istnieje w stanie upadtosci. Zgromadzenie
Wspolnikéw PPHU ,W.” Spdtki z 0.0. w likwidacji, podjeto w dniu 31 lipca 2007 r.
uchwate o odwotaniu z funkcji likwidatorow S. C., J. D. i J. K., mianujgc
jednoczesnie na to stanowisko D. G. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. w dniu 13
pazdziernika 2009 r. zwrocit do ZUS tytuty wykonawcze wobec stwierdzonych w
nich wad, uniemozliwiajgcych przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, a
nastepnie w dniu 13 listopada 2009 r, wydat postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do PPHU ,W.” Spétki z 0.0. w L.

Sad Okregowy ustalit, Zze postepowanie egzekucyjne do tytutdw
wykonawczych skierowane do Urzedu Skarbowego w czerwcu 2002 r., zostato
zawieszone w grudniu 2002 r., na okres dwdch lat na wniosek wierzyciela w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem restrukturyzacyjnym. Po wznowieniu
postepowania w 2005 r., dokonano zajecia rachunku bankowego. Zajecie okazato
sie nieskuteczne z powodu sktadania wnioskéw do banku o akumulacje srodkéw na
wynagrodzenia pracownicze. W maju 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C.
przekazat kwote 1.086 zt z zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty w podatku
dochodowym od oséb prawnych. Wedtug informacji Banku, rachunek bankowy
Spotki zostat zamkniety w lipcu 2007 r.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego
ustalit, ze w spornym okresie, w ktorym odwotujgcy sie byli cztonkami zarzgdu
Spétki jej kondycja finansowa nie byta na tyle zta, zeby istnialy podstawy do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sytuacja Spoétki pogarszata sie
stopniowo i do chwili zgtoszenia wniosku o upadtosc istniaty jeszcze realne szanse
na wyjscie z kryzysu. Podejmowane byty kroki zapobiegajgce upadtosci: wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego, ztozenie wniosku o uktad ratalny, a ostatecznie
sprzedanie D. G. udziatéw w Spétce wraz z dtugami.

Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy nie wykazat, ze zostata w sprawie
spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji. Nie zostaty bowiem wszczete
jakiekolwiek kroki w stosunku do nabywcy udziatow i diugébw Spotki D. G.



(postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone w zwigzku z postepowaniem
restrukturyzacyjnym).

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 5 § 1 i § 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) uznat, ze nie istniejg podstawy do przeniesienia
na odwotujgcych sie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu naleznych w
spornym okresie sktadek Spétki, gdyz z ich strony podejmowane byly czynnosci
naprawcze zmierzajgce do zachowania ptynnosci finansowej Spétki. Dziatania te, w
ocenie Sgdu Okregowego, wytgczajg odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy cztonka
zarzadu. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu J. D. i S. C. w przedmiocie uptywu
terminu do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, okreslonego w art.
118 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; wskazat przy tym, ze dla potrzeb prawidtowego zastosowania art. 118
§ 1 Ordynacji podatkowej wazny jest dzien wydania decyzji, a nie jej doreczenia.

Sad Okregowy nie podzielit podnoszonego w trakcie postepowania zarzutu,
ze strona pozwana powinna wydaé¢ jedng decyzje odnosnie wszystkich
zobowigzanych, wobec ich solidarnej odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu
Okregowego takie twierdzenie jest bezpodstawne skoro w niniejszej sprawie
postepowanie toczyto sie tgcznie w stosunku do wszystkich zobowigzanych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w K. apelacjg zaskarzyt Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku Sagdu
pierwszej instancji w zakresie ustalenia braku odpowiedzialno$ci odwotujgcych sie
za zalegtosci sktadkowe PPH ,W.” Spétki z 0.0. w L. powstate w okresie od stycznia
2004 r. do marca 2004 r., ustalonej przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
wydanych co do kazdego z odwotujgcych sie w dniu 31 grudnia 2009 r. W ocenie
Sadu drugiej instancji o uznaniu poprawnosci tego rozstrzygniecia nie

zadecydowata jednak argumentacja Sgdu pierwszej instancji przedstawiona w jego



pisemnym uzasadnieniu. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odnosi sie ona miedzy innymi do kwestii
restrukturyzacji, bezskutecznosci egzekucji, zgtoszenia wniosku o upadtosc, czy
wszczecia postepowania wobec nabywcy udziatéw D. G. w ocenie Sadu drugiej
instancji jest chybiona.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu
sgdowym decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie mogg stanowi¢ podstawy
przeniesienia na odwotujgcych sie odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poniewaz zawierajg wady w zakresie okreslenia, ze odpowiedzialnos¢
odwotujgcych sie — jako dtuznikow zobowigzan skltadkowych Spotki — jest
odpowiedzialnoscig solidarng. Zaskarzone decyzje pomimo tego, ze zostaty
wydane w stosunku do kazdego z odwotujgcych sie nie wskazujg na ich wspdlng
odpowiedzialnos¢ solidarng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,wyrzeczenie” w decyzji
o0 solidarnosci dtuznikdw byto konieczne, poniewaz dopiero z chwilg wydania
decyzji w stosunku do kazdego z dtuznikbw z okresleniem, ze jest to
odpowiedzialnos¢ solidarna i w ktorych okresach ma ona taki charakter, mozna
dokona¢ wyboru diuznika, od ktérego Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych bedzie
dochodzit zaspokojenia wierzytelno$ci na zasadach odpowiedzialnosci solidarne;.
Wedilug Sadu drugiej instancji jezeli w zaskarzonych w przedmiotowe] sprawie
decyzjach organu rentowego nie wskazano, ze odpowiedzialno$s¢ w stosunku do
wszystkich odwotujgcych sie za zobowigzania sktadkowe Spodiki jest solidarna i w
ktorych okresach ma ona taki charakter; to w konsekwencji nie zostaty spetnione
wszystkie przestanki wynikajgce z art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny
przyjat, ze nie dosztlo do skutecznego przeniesienia na odwotujgcych sie jako
cztonkéw zarzagdu ,W.” Spotki z 0.0. odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe
tej spoétki; wadliwe decyzje nie mogg stanowi¢ podstawy zgdania przez organ
rentowy zaptaty wymienionych w nich kwot, pomimo tego, ze prowadzona
przeciwko Spétce egzekucja okazata sie bezskuteczna (postanowienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w C. z dnia 13 listopada 2009 r. o umorzeniu postepowania

egzekucyjnego), a odwotujgcy sie nie wykazali, ze we witasciwym czasie wszczeli



postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (odrzucenie przez Sad w maju
2007 r. wniosku o ogtoszeniu upadtosci Spotki).

Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok Sadu pierwszej instancji pomimo
,nieadekwatnego” uzasadnienia jest prawidtowy.

Na marginesie swoich rozwazan Sad drugiej instancji — odnoszgc sie do
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji — wskazat, Zze nie mozna
zaakceptowac pogladu, ze w sprawie ,sytuacja spoétki pogorszata sie stopniowo i do
chwili zgtoszenia wniosku o upadtos¢ istniaty realne szanse na wyjscie z kryzysu,
podejmowane byly kroki zapobiegajgce poprzez wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego”. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sad pierwszej instancji
pomingt kwestie tego, ze jakkolwiek wniosek o upadto$¢ zostat zgtoszony w
czerwcu 2007 r., ale Sgd dokonat jego zwrotu. W zwigzku z tym w Swietle regulacji
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wniosek ten nie miat zadnego znaczenia. Z kolei
ztozenie wniosku o restrukturyzacje jakkolwiek moze stanowi¢ podstawe zwolnienia
cztonkow zarzgdu spotki od odpowiedzialnosci za jej zalegtosci sktadkowe, jednak
wszczecie tego postepowania musi nastgpic we wilasciwym czasie, gdy
zaspokojenie przez spotke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — jako uprzywilejowanego wierzyciela
wytgczonego z uktadu z mocy prawa, pozostaje realne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., | UK 318/11, Lex nr 1165286). Wedtug Sadu
drugiej instancji w rozpatrywanej sprawie prowadzone postepowanie
restrukturyzacyjne nie tylko nie ma zwigzku z zobowigzaniami bedgcymi
przedmiotem sporu, gdyz dotyczyto ono zalegtosci znanych na dzien 31 grudnia
2001 r., podczas gdy niniejsze postepowanie dotyczyto przeniesienia
odpowiedzialnosci dotyczacej naleznosci za okres od stycznia 2004 r. do marca
2004 r., ale ponadto na dzien 12 czerwca 2006 r. zobowigzania wobec ZUS
przekraczaty kwote 200 tys. zt. To trudno$ci finansowe Spotki nie pozwolity na
wykonanie warunkow restrukturyzacyjnych i uktadu ratalnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt organ
rentowy. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono btedng wyktadnie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w

zwigzku z art. 32, art. 31 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez



uznanie, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 31 grudnia 2009
r. powinny wskazywac na solidarny charakter odpowiedzialnosci odwotujgcych sie
a niewskazanie na ich wspolng odpowiedzialnos¢ solidarng za zobowigzania Spotki
powoduje, ze decyzje te sg dotkniete istotng wadg prawna.

Skarzacy wnidst o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o: -
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie, ze odwotujacy sie ponoszg
solidarng odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem za zobowigzania ,W.” Spofki z
0.0. z siedzibg w L. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
stycznia 2004 r. do marca 2004 r., na ubezpieczenie zdrowotne za marzec 2004 r.,
z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od stycznia 2004 r. do marca
2004 r. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w tgcznej kwocie 84.561,10 zi, tj.
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy w trybie art. 398%° k.p.c. oraz zasgadzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie J. K. wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej organu rentowego oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie | UZP 2/13 zajgt stanowisko, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawiera¢ wskazania,
ze odpowiedzialnosc¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktérych
zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. w zwigzku z

art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) - Biul. SN 2014 nr
4, s. 20.

Uchwata ta, ktéra z uzasadnieniem zostanie opublikowana w nr 10
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostata podjeta w celu usuniecia rozbieznych
pogladéw i kontrowersji, pojawiajgcych sie w judykaturze Sadu Najwyzszego
(przedstawionych m.in. w uzasadnieniu zdania odrebnego do tej uchwaty). Uchwata
wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spoétki ma charakter solidarny, co
wynika z mocy ustawy, zatem nie ma potrzeby opisywania tej solidarnosci w
poszczegolnych decyzjach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i nie moze to byc
powodem ich prawnej dyskwalifikacji.

Sad Najwyzszy zaaprobowat poglad przedstawiony w w/w uchwale i uznat,
ze stanowisko przedstawione przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
pozostaje w opozycji do konkluzji przedstawionej uchwaty. W szczegdélnosci Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzone w niniejszym postepowaniu sgdowym decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie mogg stanowi¢ podstawy przeniesienia na
odwotujgcych sie odpowiedzialnosci okreslonej w art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz
zawierajg wady w zakresie okreslenia, ze odpowiedzialno$¢ odwotujgcych sie —
jako dluznikbw zobowigzan skfadkowych Spotki — jest odpowiedzialnoscig
solidarng. Zaskarzone decyzje pomimo tego, ze zostaty wydane w stosunku do
kazdego z odwotujgcych sie nie wskazujg na ich wspolng odpowiedzialnosé
solidarng. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,wyrzeczenie” w decyzji o solidarnosci
dtuznikow byto konieczne, poniewaz dopiero z chwilg wydania decyzji w stosunku
do kazdego z dtuznikéw z okresleniem, ze jest to odpowiedzialnos¢ solidarna i w
ktorych okresach ma ona taki charakter, mozna dokona¢ wyboru dtuznika, od
ktérego Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych bedzie dochodzit zaspokojenia
wierzytelnosci na zasadach odpowiedzialnosci solidarnej. Wedtug Sadu drugiej
instancji jezeli w zaskarzonych w przedmiotowej sprawie decyzjach organu
rentowego nie wskazano, ze odpowiedzialnos¢ w stosunku do wszystkich
odwotujgcych sie za zobowigzania sktadkowe Spoiki jest solidarna i w ktorych
okresach ma ona taki charakter; to w konsekwencji nie zostaty spetnione wszystkie

przestanki wynikajgce z art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny przyjat, ze
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nie doszto do skutecznego przeniesienia na odwotujgcych sie jako czionkow
zarzadu ,W.” Spétki z 0.0. odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe tej spoiki;
wadliwe decyzje nie mogg stanowi¢ podstawy zgdania przez organ rentowy zapfaty
wymienionych w nich kwot, pomimo tego, ze prowadzona przeciwko Spoétce
egzekucja okazata sie bezskuteczna (postanowienie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C. z dnia 13 listopada 2009 r. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego), a odwotujgcy sie nie wykazali, ze we witasciwym czasie wszczeli
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (odrzucenie przez Sad w maju
2007 r. wniosku o ogtoszeniu upadtosci Spotki).

Pozostate uwagi Sadu Apelacyjnego dotyczace oceny wyroku Sadu
pierwszej instancji miaty charakter marginalny i nie odnosity sie¢ w petni do oceny
argumentacji Sgdu pierwszej instancji, co uniemozliwia ich witasciwg ocene w
postepowaniu kasacyjnym.

Okolicznosci te spowodowaty koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponowego rozpoznania na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



