Sygn. akt Il KK 192/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 20 sierpnia 2014 r.,
sprawy T. G.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2013 r.

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwolnié skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt ... 531/09, Sgd Rejonowy w
W. skazat T. G. za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od wyroku tego apelacje ztozyt jego obronca. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 7w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.

poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan



Swiadka M. D. oraz wyjasnien Z. F. oraz opinii biegtej psycholog T. D., a takze art.
201 w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obronhcy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa wobec sprzecznosci dwoch
opinii i wydanie wyroku w przypadku, gdy w sprawie wystepowaty dwie sprzeczne
opinie biegtych.

We wniosku obronca domagat sie zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 grudnia
2013 r., sygn. akt ... 1035/13, utrzymat wyrok w mocy uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wniost obronnca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu ,razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny
wptyw na jego tresé, tj. art. 6 w zw. z art. 7 oraz art. 201 i art. 452 § 2 kodeksu
postepowania karnego poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego o
sygn. akt ... 531/09, wydanego z razgcym naruszeniem przepisow postepowania i
tym samym przyjecie jego ustalen, w tym zaakceptowanie niedopuszczenia
dowodu z konfrontacji biegtych psychologéw, ktérych opinie byty ze sobg sprzeczne,
jak rowniez nie skorzystanie z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego
przewidzianej w art. 452 § 2 kodeksu postepowania karnego, w sytuacji, w ktorej
opinie biegtych T. D. i W. B. dotyczgce oceny zeznan s$wiadka M. D., w
szczegolnosci w zakresie tendencji Swiadka do konfabulacji wydane przed Sgdem |
instancji byty w sposéb ewidentny sprzeczne.”

Wskazujac na powyzsze wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wnidst o jej oddalanie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zaden ze wskazanych przez skarzgcego

przepisdOw nie zostat naruszony w trakcie rozpoznania sprawy w postepowaniu



odwotawczym, a to wiasnie powinno by¢ przedmiotem kasacji. Kasacja w istocie
jest powtorzeniem zarzutow apelacji, albowiem juz w apelacji zostaty postawione
zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., ktore obecnie w
kasacji zostaty znow przywotane, z dodatkowym wskazaniem jako naruszonych
przepisow norm art. 6 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k. W sytuacji, gdy sad Il instanc;ji
nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym jakichkolwiek dowododw, ani tez
rozpoznajgc apelacje nie stwierdzit, aby opinie biegtych psychologéw byly miedzy
sobg sprzeczne w sposoOb rzeczywisty, to staje sie jasne, ze takie postgpienie
obroncy skazanego, a wiec zarzucenie sgdowi ad quem naruszenia norm art. 7
k.p.k. i art. 201 k.p.k. byto chybione. Istotne jest takze i to, ze w kasacji nie
sformutowano w ogdle zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co
oznacza, iz skarzgcy nie kwestionuje sposobu odniesienia sie sgdu odwotawczego
do tych zarzutow apelacji. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze sad | instancji w catosci
odrzucit jako niewiarygodng, i opartg na wadliwych i dowolnych przestankach,
opinie biegtej T. D., a stanowisko swoje przedstawit w sposob obszerny i precyzyjny
w uzasadnieniu wyroku (str. 23-24). Nie doszto zatem do wystgpienia sprzecznosci
pomiedzy opiniami biegtych; w sprawie obdarzona walorem petnosci i
wiarygodnosci funkcjonowata tylko jedna opinia biegtego psychologa, tj. opinia W. B.
Juz w apelacji skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw dla
zakwestionowania tych ocen sadu | instancji, a zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art.
201 k.p.k. opart li tylko na fakcie istnienia dwdch sprzecznych w swoich wnioskach
opinii, pomijajgc juz natomiast to, ze jedna z nich zostala uznana jako
niewiarygodng. Taka zatem sytuacja nie moze dowodzi¢ istnienia sprzeczno$ci
pomiedzy opiniami biegtych. Sprzecznos¢ ta mogta bowiem mieé miejsce tylko
wtedy, gdyby sad meriti dokonujgc oceny obu takich odmiennych w swoich
wnioskach opinii nie mogt rozstrzygng¢, w oparciu o catoksztalt materiatu
dowodowego i przy postuzeniu sie instrumentarium z art. 7 k.p.k., ktéra z nich
winna stanowi¢ podstawe orzekania. Tymczasem w tej sprawie takich watpliwosci
sad ten nie miat, a odmiennych argumentow skarzgcy nie przedstawit nawet w
apelacji. Nie mogto takze dojs¢ do obrazy art. 452 § 2 k.p.k. Pomijajgc juz to, ze
przepis ten ma charakter uznaniowy (por. np. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011 r.,

V KK 133/10, Lex nr 784527) to w niniejszej sprawie istotne jest to, iz zarzut obrazy



art. 201 k.p.k. byt sformutowany w apelacji, a zatem jesli sad |l instancji uznat, ze
miedzy opiniami nie byto zadnej sprzecznosci wymagajgcej zastosowania tej normy,
to nie miat jakiegokolwiek powodu dla rozwazania zastosowania — i to z urzedu,
albowiem Zzadnego wniosku nie ztozono w toku rozprawy odwotawczej — normy art.
452 § 2 k.p.k. Przywotanie jako naruszonej normy art. 6 k.p.k. powigzane jest
rowniez z kwestig rzekomej sprzecznosci opinii biegtych, co oznacza, iz rowniez w
tym zakresie uchybienie w zakresie prawa do obrony na etapie postepowania
odwotawczego nie zaistniato.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



