Sygn. akt IV CZ 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie M. O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 31 marca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalit w catosci
apelacje wnioskodawcy A. C. oraz uczestniczki M. O. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 21 marca 2013 r., ktérym Sad ten dokonat podziatu majgtku wspdlnego po

ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskie;j.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, wskazujgc, ze =zaskarza w catosci
postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce jego apelacje, oznaczyt wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 155.122 zt.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w B. sprawdziwszy
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalit jg na kwote 80 469,40 zt i skarge odrzucit. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze skarzgcy podwyzszyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng w stosunku do wartosci okreslonej w apelacji na kwote 80 469,40 zl, nie
wskazujgc okolicznosci, ktore uzasadniatyby takg zmiane. Poniewaz ustalona warto$¢ jest
nizsza niz przewidziana w art. 519" § 2 k.p.c.,, skarga podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge wnioskodawca zarzucit, ze jest
ono nieuzasadnione i zostato wydane z naruszeniem art. 398* § 3 w zw. z art. 398° art.
519' § 2 oraz art. 25 26 k.p.c., a takze art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Chociaz wnioskodawca zaskarzyt postanowienie z dnia 31 marca 2014 r.
»W catosci”, co mogtoby oznaczaé, ze zaskarzenie obejmuje takze orzeczenie, ktérym Sad
sprawdzit i ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jednak w uzasadnieniu zazalenia jako
zaskarzone wyraznie wskazat postanowienie odrzucajgce skarge. Gdyby skarzacy tego nie
uczynit, zazalenie nalezatoby w czesci jako niedopuszczalne odrzuci¢, gdyz na
postanowienie w przedmiocie sprawdzenia i ustalenia tej wartosci, jako orzeczenie
niekonczgce postepowania w sprawie, ten srodek zaskarzenia stronie (uczestnikowi) nie
przystuguje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
Il CZ 102/03, niepubl. oraz z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 88/07, niepubl.).

W postepowaniu nieprocesowym sad drugiej instancji ani Sgd Najwyzszy nie jest

pozbawiony mozliwosci sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej przez



skarzgcego w skardze kasacyjnej i moze te warto$¢ poddac¢ weryfikacji na podstawie akt
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl. oraz z dnia 6 czerwca 2012 r.,
IV CZ 7/12, niepubl.).

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sprawdzit
wskazang przez wnioskodawce w skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg na
kwote 80.469,40 zt, a zatem ponizej progu kwotowego przewidzianego w art. 519" § 2
k.p.c., ktérego osiggniecie warunkuje dopuszczalnos¢ skargi. Postanowienie to, choc¢
nie podlegato zaskarzeniu zazaleniem, mogloby zostaé poddane kontroli Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi, na wydanie ktérego miato bezposredni wptyw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr
7-8, poz.102), jednak, aby kontrola taka zostata przeprowadzona konieczne byto zawarcie
w zazaleniu stosownego wniosku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., Il CZ 192/03 oraz z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 88/07,
niepubl.). Kwestionowanie w zazaleniu prawidtowosci ustalonej przez Sad wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie zwalniato skarzgcego z obowigzku zawarcia w zazaleniu
wyraznego wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego orzeczenia na podstawie art. 380

k.p.c.

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym zazalenie podziela przyjete
w judykaturze stanowisko, ze w srodku zaskarzenia wnoszonym przez profesjonalnego
petnomocnika wniosek taki powinien zosta¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma
podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich petnomocnikéw tresci wprost
w nich niewyrazonych; zgtoszenie wniosku jest warunkiem kontroli niezaskarzalnego
zazalenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004, Ill CZ 71/04,
niepubl., z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, niepubl., z dnia 8 lipca 2005 r., Il CZ 57/05,
niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 36, z dnia
23 kwietnia 2008 r., 1ll CZ 13/08, niepubl., z dnia 4 lipca 2008 r, | CZ 45/08, niepubl., z dnia
23 listopada 2011 r., IV CZ 99/11, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 109/11,
niepubl., z dnia 12 lipca 2012 r., | CZ 76/12, niepubl., z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13,
niepubl., z dnia 4 grudnia 2013 r, Il CZ 83/13, niepubl. oraz z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UZ
63/13, niepubl.).

Brak wymaganego wniosku w zazaleniu skarzgcego powoduje, ze ustalona przez

Sad wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostata miarodajna dla oceny dopuszczalnosci



skargi na podstawie art. 519" § 2 k.p.c. Zwazywszy, ze warto$¢ ta byta nizsza niz 150.000

zt, Sad Okregowy trafnie skarge odrzucit jako niedopuszczalna.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze catkowicie chybione jest odwotanie sie przez
skarzgcego do zasady niezmiennosci wartosci przedmiotu sporu w pozwie (art. 25 i 26
k.p.c.), jak i twierdzenie, iz kwestionowanie sposobu rozliczenia naktadéw bytych

maitzonkow jest tozsame z kwestionowaniem samej zasady podziatu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.
zazalenie oddalit.



