Sygn. akt IV CSK 733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Gminie Miasta G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lipca 2013 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje
pozwanej Gminy Miasta G. w odniesieniu do rozstrzygniecia o
odsetkach ustawowych od kwoty 7 083 856,80 zt i zmienia wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 4 grudnia 2012 r. w
punkcie | w ten sposéb, ze zasgdza odsetki ustawowe od kwoty 7
083 856,80 zt od dnia 4 grudnia 2012 r., oddalajac zadanie
zasadzenia odsetek w pozostatej czesci;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;



lll. zasgdza od pozwanej Gminy Miasta G. na rzecz powoda
kwote 5 400 2zt (pie¢ tysiecy czterysta) z tytutlu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 4 grudnia 2012 r., ktérym zasgdzono od niej na
rzecz powoda kwote 7 083 856,89 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2009 r.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Pozwana Gmina byla inwestorem budowy stadionu pitkarskiego P. A,
przygotowywanego na rozgrywki w pitce noznej ,EURO 2012". W celu realizacji
zadan inwestora pozwana zawigzata spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
o nazwie ,B. E. G. " (dalej: ,B. E. ") i powierzyta jej zarzadzanie projektem ,A. B.".
Projekt obejmowat celowy i uporzadkowany proces dziatan, zmierzajgcych do
wybudowania stadionu i infrastruktury wokot niego oraz przygotowanie go do
eksploatacji i komercjalizacji. Spétka miata zacigga¢ w imieniu i na rzecz Gminy

zobowigzania w ramach umow na ustugi, dostawy i roboty budowlane.

W dniu 2 grudnia 2012 r. zostata zawarta, w wyniku postepowania
przetargowego, przez B. E., dziatajgcej w imieniu Gminy i ,W." Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. umowa dotyczgca wykonania czesci prac
zwigzanych z budowg stadionu, obejmujgcych: wymiane gruntu na grunt
przepuszczalny i zageszczalny, spetniajgcy parametry okreslone w dokumentacji
projektowej, wykonanie nasypow pod stadion oraz pod drogi, parkingi, ciagi piesze i
rowerowe, likwidacje gruzowiska, w tym wywiezienie i utylizacje odpadow
niebezpiecznych wraz z zabezpieczeniem skarpy oraz wykonania robot
melioracyjnych. Za wykonanie tych robot strony ustality wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 124 440 000 zt wraz z podatkiem VAT. Do jego zmiany mogto dojs¢ w
przypadkach wskazanych w subklauzuli 12.3 warunkow szczegolnych. Umowa
przewidywata mozliwo$¢ powierzania wykonania czesci robét podwykonawcom.
Integralng czescig umowy byty: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz
z modyfikacjami i wyjasnieniami, warunki szczegodlne Kkontraktu, warunki
kontraktowe dla budowy w odniesieniu do robot inzynieryjno-budowlanych,

projektowanych przez zamawiajgcego, opracowane przez F., specyfikacje



techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych, dokumentacja projektowa,
rysunki i wykazy, oferta wykonawcy oraz opracowanie Przedsiebiorstwa
Rzeczoznawstwa i Ekspertyz ,0.” z dnia 8 pazdziernika 2008 r., dotyczace
okreslenia warunkéw postepowania z zanieczyszczonymi masami ziemnymi z
terenu przysztej inwestycji. Podstawg tej ekspertyzy byly badania gérotworu
przeprowadzone przez dokonanie odwiertow. Stwierdzone zostato, ze znajdujgcy
sie na tym terenie sztuczny gorotwor zawiera odpady niebezpieczne, oznaczone
kodem 17 05 03 (gleba, ziemia, kamienie, inne niz okreslone tym kodem lub czysty
grunt). Zgodnie z punktem Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
obejmujgcym opis przedmiotu zamowienia, do zadan wykonawcy nalezata
likwidacja gruzowiska przez usuniecie mas ziemnych, zalegajgcych na terenie
gruzowiska z segregacjg i utylizacjg odpadow. Projekt wykonawczy dotyczgcy
postepowania z zanieczyszczonymi masami ziemnymi oraz innymi elementami
niebezpiecznymi niz okreslone kodem 17 05 03, zalegajgcymi w dawnym
wysypisku odpadow ,gérotworze”, okreslat sposdb usuniecia zalegajgcych mas

oraz ztozenia ich w miejscu wyznaczonym przez inwestora.

Spétka ,\W." zlecita wykonanie czesci prac objetych jej zadaniem powodowi
prowadzgcemu dziatalno$¢ w ramach Przedsiebiorstwa Handlowo-Transportowego
»,M.-T.". W umowie z dnia 12 stycznia 2009 r. okreslony zostat zakres zadanh
powoda jako wykonanie wszelkich czynno$ci, zwigzanych z zanieczyszczonymi
masami ziemnymi z terenu dawnego wysypiska odpaddéw ,gorotworu" w ilosci
szacunkowej 220 000 m® Ryczaltowo ustalone wynagrodzenie powoda
obejmowato kwote 12 775 000 zt. Umowa miata by¢ wykonana w okresie od 12
stycznia do 11 kwietnia 2009 r. Integralng czescig umowy strony uczynity te same
dokumenty i zatgczniki, w zakresie zlecenia podwykonawcy, jak w umowie

inwestora i wykonawcy.

Spétka ,\W." pismem z dnia 27 stycznia 2009 r. wystgpita do Spdtki B. E. o
zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy, dotgczyta umowe z dnia 12 stycznia
2009 r. W piSmie z dnia 9 lutego 2009 r. Spotka B. E. oswiadczyta, ze nie
zatwierdza umowy, poniewaz jej postanowienia nie sg zgodne z trescig umowy
zawartej przez pozwang i Spotke ,W." i jednoczesnie zgtosit zastrzezenia

odnoszgce sie do nieprawidtowosci w oznaczeniu inwestora, zapiséw § 6 ust. 5i 9



umowy jako niezgodnych z postanowieniami subklauzul 14.7 i14.6 warunkow

szczegolnych kontraktu zawartego przez inwestora z wykonawcg.

Powdd opracowat sposéb zagospodarowania odpadéw oznaczonych kodem
17 05 03, ktory zostat zatwierdzony decyzjg Prezydenta Miasta G. z dnia
13 stycznia 2009 r. Jako uczestnik procesu inwestycyjnego brat udziat w naradach.
W marcu 2009 r. pracownicy zatrudnieni przez powoda natkneli sie wewngtrz
gruzowiska na budowle przykrytg ptytami betonowymi o glinianych bokach, w ktére;j
zalegaty odpady typu zwierzecego, resztki skor, odpady ptynne w postaci mazi
i zageszczonych ptynéw oraz odpady ropopochodne, ktére prawdopodobnie
pochodzity z dawnej garbarni. Powdd utrzymywat, ze utylizacja i usuniecie tych
odpadéw nie bylo objete zawartg umowg, poniewaz Zadne dokumenty nie
przewidywaty usuniecia tego rodzaju odpaddéw, a ich likwidacja wymagata innej
utylizacji oraz zawiadomit o znalezisku Spoétke ,W.” i inzyniera kontraktu. Inzynier
kontraktu polecit wygrodzi¢ strefe niebezpieczng, wstrzymac dalsze prace, zleci¢
badanie odpadow i na podstawie jego wynikow okreslic metodyke postepowania
oraz harmonogram dalszych dziatan. Badanie przeprowadzone zostato przez
wyspecjalizowane podmioty. W ich toku stwierdzono obecno$¢ materiatéw
ropopochodnych (olej mineralny), ktére zanieczyszczajg glebe, przekraczajgc

dopuszczalny poziom, okreslony dla gleby i ziemi na obszarach przemystowych.

Decyzjg z dnia 30 marca 2009 r. Prezydent Miasta G. uznat powoda za
podmiot wytwarzajgcy niebezpieczne odpady i nakazat mu ich usuniecie; decyzja
okreslata réwniez sposéb postepowania w celu utylizacji odpaddéw przez
unieszkodliwienie w procesie termicznego spalania przez wyspecjalizowane
podmioty majgce siedziby w G. i w D. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Prowadzone byly rowniez rozmowy powoda ze Spdtkg "B. E. " w
kwestii dodatkowego wynagrodzenia powoda zwigzanego z odpadami odkrytymi w
mogilniku, i powdd uzyskat ustne zapewnienie, ze moze liczy¢ na podwyzszenie
wynagrodzenia. Inzynier kontraktu wydat Spotce ,W." polecenie usuniecia odpadow,
a ta przekazata je powodowi, ktéry w lipcu 2009 r. przystgpit do likwidacji odpadow
z odkrytego obiektu, zgodnie procedurg okreslong w decyzji z dnia 30 kwietnia
2009 r. Wramach tych prac powdd wybetonowat plac do dezynfekcji i

dezodoryzacji odpaddéw, mieszat je zchemikaliami, aby zwigza¢ metale



rozpuszczalne w wodzie, a nastepnie samochodami przewiézt do spalarni. Koszty
tych prac poniést powdd, a za ustugi polegajgce na spaleniu odpadéw oraz za
zakup chemikaliow zaptacit tgcznie kwote 5 806 440 zt bez podatku VAT. Po
wykonaniu prac wystawit w dniu 29 wrzesnia 2009 r. fakture na kwote 7 083 856 zt
wraz z podatkiem VAT, obcigzajgc obowigzkiem zaptaty Spétke ,W.", ktéra zaptaty
nie dokonata. Réwniez pozwana Gmina odméwita zaptaty. Obecnie powdd nie

prowadzi dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego dotyczgcego
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej, wywiedzionej z bezpodstawnego
wzbogacenia. Uznat, ze jej odpowiedzialnos¢ okreslaty przepisy art.632 § 2 i art.
647* § 5 k.c. oraz wyrazona w sposdb dorozumiany zgoda na zawarcie umowy
z dnia 12 stycznia 2009 r. o wykonanie wskazanych w niej robét. Opozycja Spétki
.B. E. " przedstawiona w pisSmie z 9 lutego 2009 r., jak tez w piSmie z dnia 21
wrzesnia 2009 r., odnoszgca sie do aneksu do umowy, nie dotyczyta wyboru
podwykonawcy, jego kwalifikacji i uprawnien, ani zakresu przedmiotowego robot.
Protokoty z rad budowy i narad koordynacyjnych wskazujg na udziat w nich powoda
oraz pozytywng ocene wykonywanych robot. Rezultat robot powoda wchodzit w

skfad obiektu bedgcego przedmiotem umowy inwestora ze Spotkg ,\W.".

Usuniecie odpadow z odkrytego obiektu wchodzito w zakres umowy z dnia
12 stycznia 2009 r., poniewaz powdd zobowigzat sie ,do podjecia wszelkich
czynnosci zwigzanych z postepowaniem z zanieczyszczonymi masami ziemnymi
z terenu bylego wysypiska odpaddéw - ,gorotworu” w ilosci szacowanej na okoto
220 000 m°. Obcigzato wybranie i wywiezienie z terenu budowy materiatu
tworzgcego gorotwér, na gltebokosé do spagdéw organicznych (§ 1 pkt 3 lit. a umowy
oraz zatgczniki do niej wymienione w § 1 pkt 3 i § 16). Z koniecznoscig likwidaciji
odkrytych w obiekcie odpaddéw tgczyta sie potrzeba uzyskania nowej decyzji
administracyjnej i zezwolenia na transport odpadéw o zupetnie innym charakterze
oraz zastosowania innej metody ich zniszczenia. Przemawia to za stanowiskiem
powoda, ze kalkulacja kosztéw i cena okreslone w umowie, nie obejmowaty tych
odpadow. Odkrycie ich byto zdarzeniem nadzwyczajnym, ktérego w oparciu

0 udostepniong dokumentacje nie mozna byto stwierdzi¢, ani przewidzie¢, nawet



przy uwzglednieniu zatozenia, ze sporzgdzona byla na podstawie wyrywkowo

pobranych prébek.

Spetnione zostaty przestanki do zastosowania art. 632 § 2 k.c., poniewaz do
wykonania umowy jeszcze nie doszto, powdd nie uzyskat zaptaty za wykonane
roboty. Nie byto przeszkdéd do przyjecia, zeby gwarancyjng odpowiedzialnoscig
inwestora, przewidziang w art. 647" § 5 k.c., obja¢ réwniez podwyzszenie ryczattu,
bo jest to Swiadczenie, ktdérego obowigzek spetnienia wynika z umowy zawartej
przez wykonawce z podwykonawcg. Obowigzek solidarnej zaptaty obcigza rowniez
inwestora na podstawie art. 647" § 2 k.c. Pojecie ,razacej straty", o jakiej mowa
w art. 632 § 2 k.c., odniesione by¢ powinno do okolicznosci konkretnej sprawy,
obejmujgcych takze rozmiary dziatalnosci prowadzonej przez powoda. Nie musi to
by¢ strata, ktéra zachwiataby kondycjg finansowg jego przedsiebiorstwa, wystarczy
razgca strata transakcyjna. Z przestuchania powoda wynika, Ze prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie szeroko rozumianych prac budowlanych od
1989 r., a od 1995 r., takze w zakresie utylizacji odpadéw. Réwnolegle z pracami
na rzecz pozwanej prowadzit jeszcze dwie inne inwestycie w G. — S. oraz w
okolicach K.; zwykle prowadzit cztery do pieciu budéw. Z uwagi na nieuregulowanie
naleznosci za spalenie odpadow toczyly sie przeciwko niemu postepowania
sgdowe, a nastepnie wszczeta zostata egzekucja komornicza; na rzecz spalarni w
G., ktérej naleznos¢ obejmuje 3 667 414,30 zt, powdd zaptacit w ratach 700 000 z,
a na rzecz spalarni w D., z naleznosci 888 705,62 zt wptacit kwote 100 000 zi.
Porownanie wysokosci umowionego wynagrodzenia z zobowigzaniem za spalenie
odpaddéw, wskazuje, ze strata powoda bytaby razgca, a nawet grozgca
bankructwem. Sad Apelacyjny uznat roszczenie powoda za uzasadnione,

a apelacje za pozbawiong raciji.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe objeta art. 398§ 1 pkt 1
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyta z niewtasciwym zastosowaniem art.
647 § 5 k.c. i art. 647 * § 2 k.c., poniewaz nie wyrazita zgody na zawarcie umowy
wykonawcy z podwykonawcg, a w pismach z dnia 9 lutego i z dnia 10 wrzesnia
2009 r. wprost wyrazita stanowisko sprzeciwiajgce sie zardbwno zawarciu umowy,
jak i aneksu do niej. Tolerowanie podwykonawcy jako uczestnika procesu

inwestycyjnego nie spetnia przestanek wymienionych przepiséow. Btedna wyktadnia



art. 647* § 5 w zwiagzku z art. 632 § 2 k.c. polegata na przyjeciu, ze solidarna
odpowiedzialnos¢ inwestora z wykonawcg obejmuje takiego podwyzszenie ryczattu,
a art. 632 § 2 k.c. przez objecie podwyzszeniem ryczattu takze utraconego zysku
powoda. Niewfasciwe zastosowanie i btedna wyktadnia, zwigzana z art. 481 § 1
w zwigzku z art. 632 § 2 k.c., polegaty na przyjeciu opdznienia pozwanej w okresie
od dnia 1 grudnia 2009 r., chociaz obowigzek zaptaty powstat dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku sgdu podwyzszajgcego ryczatt. Skarzgca domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwang i Spotke ,W." taczyta umowa o roboty budowlane objeta regulacjg
przepisow art. 647 do 658 k.c. Z istoty tej umowy, wyrazonej w art.647 oraz art.
647" § 1 k.c., wynika, ze roboty zlecone wykonawcy moga by¢ realizowane albo
wylgcznie przez wykonawce albo z udziatem innych  wykonawcow
(podwykonawcdw), z ktoérymi zawrze on umowy o wykonanie skonkretyzowanego
zakresu catosci robot. Zgodnie z art. 647*§ 1 k.c., kwestie dotyczace ustalenia
zakresu robét, ktore bedg wykonane osobiscie przez wykonawce oraz z udziatem
podwykonawcéw, powinny by¢é zawarte w umowie inwestora z wykonawcy,
poniewaz sg $ciSle zwigzane z obowigzkiem oznaczenia jej zakresu
przedmiotowego. Umowa wykonawcy z podwykonawcg moze mieC charakter
umowy o roboty budowlane albo umowy o dzieto, zaleznie od zakresu

powierzonych mu zadan.

Stosownie do art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy
oroboty budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora.
Przyznanie inwestorowi tego uprawnienia daje mu wptyw na wybér podwykonawcy
i tres¢ zawieranej z nim umowy, co podyktowane zostato ochrong jego interesu.
Zgoda powinna dotyczyé konkretnej umowy o okreslonej tresci, zawartej
ze zindywidualizowanym podmiotem, w zakresie istotnych postanowien,

w szczegolnosci tych, ktore decydujg o wysokosci wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat, poczgwszy od
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,



[l CZP 6/08 (OSNC 2008 r., nr 11, poz. 121), poglad, ze zgoda inwestora,
wymagana przez art. 647* § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktore ujawnia je w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode
uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647 § 2
zdanie drugie k.c. Oznacza to, ze przyjmowane sg, dla uznania dziatan inwestora za
zgode, trzy sposoby jej wyrazenia przez: oswiadczenie woli inwestora wprost
wyrazajgce zgode, dorozumiane czynnosci, obejmujgce aktywne zachowania,
przejawiajgce dostatecznie wole w postaci zgody oraz interpretacje biernego
zachowania sie inwestora jako zgody, jezeli nie doszto do zgtoszenia sprzeciwu lub
zastrzezen. Zgoda jest warunkiem solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawcg za zobowigzania z tytutu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,
przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.; nie stanowi warunku skuteczno$ci ani waznosci

umowy tgczgcej wykonawce z podwykonawcy.

Inwestor moze, po przedstawieniu mu umowy zawartej przez wykonawce
z podwykonawcg oraz dokumentacji dotyczgcej wykonania robét nig objetych,
nie zgodzi¢ sie na zawarcie tej umowy przez zgtoszenie na piSmie sprzeciwu lub
zglosié zastrzezenia, zgodnie z art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. Sprzeciw wymaga
wyraznego oswiadczenia, nie moze by¢ nastepstwem dorozumianej oceny czynnosci
inwestora. Skuteczne zgtoszenie sprzeciwu nie moze by¢ arbitralng decyzjg, obliguje
inwestora do przytoczenia przyczyn, jezeli umowa inwestora z wykonawcg
przewidywata mozliwos¢ realizowania robot z udziatem podwykonawcow.
Tak wyrazony sprzeciw wylgcza solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora z wykonawcg

za wykonane i odebrane przez podwykonawce roboty.

Zgtoszenie na piSmie zastrzezen takze zobowigzuje inwestora do
uzasadnienia, obejmujgcego przyczyny ich wysuniecia oraz okreslenia ich wptywu na
realizacje umowy. O ile skuteczne zgloszenie sprzeciwu wytgcza odpowiedzialnosc
inwestora, o tyle zgtoszenie zastrzezen wprost takiego skutku nie wywotuje. Jezeli
zastrzezenia dotyczg postanowien umowy, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
podwykonawcy, zakresu przedmiotowego umowy, rozmiaru ustalonego
wynagrodzenia, a mogg by¢ wyeliminowane, czy tez w ich miejsce mogg wejs¢
postanowienia uzgodnione w umowie inwestora z wykonawcg albo takze w innych

dokumentach, stanowigcych integralne czesci obu umow, istnieje mozliwosé
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przyjecia, ze nie doszlo do wylgczenia zgody. Inwestor nie jest pozbawiony
mozliwosci zgdania ztozenia przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych zaréwno
podwykonawcy, jak i postanowien umowy. Wiedza inwestora o przedmiocie
I potrzebach realizacyjnych inwestycji z udziatem podwykonawcy, wiasciwie chroni
jego interesy. W razie podejmowania przez inwestora czynnosci wskazujgcych na
akceptowanie realizowania inwestycji przez podwykonawce, okolicznosci konkretnej
sprawy mogg prowadzic do uznania, ze mimo zgtoszenia zastrzezen, zgoda

inwestora wyrazona zostata w sposob dorozumiany.

Oswiadczenie inwestora o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy przez
wykonawce z podwykonawcg, o zgtoszeniu sprzeciwu lub zastrzezen, podlega
ocenie na podstawie ogolnych przepisow kodeksu cywilnego, regulujgcych

wyrazanie oswiadczen woli (art. 60 do art. 65 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca uwazata tre$¢ pisma z dnia 9 lutego
2009 r. za zgtoszenie sprzeciwu, zarzucajgc, ze przedstawiona jej umowa nie byta
zgodna z umowg zawartg z wykonawcg. Niezgodnosci te wyszczegodlnione zostaty
w postaci trzech zastrzezen, ktére nie dotyczyty kwalifikacji podwykonawcy, zakresu
przedmiotowego umowy ani wysokosci wynagrodzenia  podwykonawcy.
Niepoprawno$¢ oznaczenia inwestora przez wpisanie Spotki B. E. dotyczyta kwestii
formalnej, mozliwej do skorygowania jako oczywistej omyitki. Pozostate obiekcje
zwigzane byly ze sposobem dokonywania ptatnosci za roboty wykonane i odebrane

przez podwykonawce.

Odczytanie zakwestionowanego zapisu § 6 ust. 5 umowy ,dopuszcza sie
réwniez dokonywanie potrgcenia wzajemnych naleznosci pomiedzy stronami, o ile
takowe bedg" wskazuje, ze dotyczy on relacji pomiedzy stronami umowy, nie
modyfikuje przyjetej w szczegdlnych warunkach kontraktu pomiedzy inwestorem
i wykonawcg zasady wyptacania wynagrodzenia podwykonawcy bezposrednio przez
inwestora. Obowigzek zwrotu zaliczki wyptaconej przez wykonawce podwykonawcy
odestany zostat do zrodta zwrotu, czyli wyptaconej podwykonawcy przez inwestora
naleznosci objetej pierwszg fakturg. Nie wskazuje na naruszenie intereséw inwestora
zagwarantowanych regulacja 14.7 subklauzuli tych warunkéw. Przedmiot
postanowienia § 6 ust. 9 umowy z dnia 12 stycznia 2009 r., wskazuje, ze zaptata za
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roboty wykonane przez podwykonawce dokonywana bedzie przez inwestora
bezposrednio na rachunek podwykonawcy oraz odsyta do zapisu 14.7 subklauzuli
warunkow szczegolnych kontraktu. Sformutowanie zas ,w ciggu 35 dni, liczgc od
daty ztozenia prawidtowo wystawionej faktury w siedzibie Zamawiajgcego zgodnie
z zapisami subklauzuli 14.7 warunkéw szczegolnych kontraktu" byto nieprecyzyjne,
zwtaszcza w zestawieniu ze zdaniem poprzednim. Nie mogto zmieniaé regut
ustalonych we wskazanych subklauzulach i naktada¢ na inwestora innych
zobowigzan, niz nimi przewidzianych. Odpowiedzialnos¢ inwestora za
wynagrodzenie podwykonawcy  okreslona byta zasadami zawartymi
w postanowieniach subklauzul, ktore zostaty powotane w umowie. Wskazane przez
inwestora zastrzezenia, bedace wyrazem dazenia do usuniecia wszelkich
postanowien, ktore moglyby nasuwaé watpliwosci co do zakresu jego
odpowiedzialnosci wzgledem podwykonawcy, wywotaty ten skutek, ze
wyartykutowane postanowienia umowy z dnia 12 stycznia 2009 r. nie bedg dla niego
wigzgce, a w ich miejsce zastosowanie znajdg, stanowigce integralng czes¢ takze tej

umowy, postanowienia subklauzul szczegolnych warunkoéw kontraktu.

Uzyty przez pozwang w pismie z dnia 9 lutego 2009 r. zwrot ,nie zatwierdza
umowy pomiedzy Wykonawcg Kontraktu firmg W. Sp. z 0.0. a podwykonawcyg
Przedsiebiorstwem Hadlowo - Transportowym ,M. — T." L. L..." nie mogt by¢
wyktadany jako spetniajgcy wymagania sprzeciwu przewidzianego w art. 647* § 2
zdanie drugie k.c. Skarzgca potgczyta to oswiadczenie z zastrzezeniami, ktérych nie
mozna oceni¢ jako wptywajgcych na waznos¢ umowy oraz naruszajgcych interes
inwestora. Pozwana nie wykazata, Zze zakwestionowane postanowienia umowy z
dnia 12 stycznia 2009 r. w potagczeniu z regulacjami subklauzul stwarzaty
niebezpieczenstwo nieuzasadnionego swiadczenia, czy tez, ze nie miata mozliwosci
oszacowania zakresu i stopnia zagrozenia, ktore wigza¢ sie mogty z przyjeciem

odpowiedzialnosci.

Czynnosci inwestora w toku realizacji inwestycji wskazywaty na traktowanie
powoda jako uczestnika tego procesu. Nie zastugiwaty na podzielenie zarzuty
pozwanej, ze takiej akceptacji powoda nie byto, w sytuacji jego czynnego udziatu
w radach budowy i naradach koordynacyjnych, dokonywania wpisow w jego

dzienniku budowy i odbioru wykonanych przez niego robét. Stanowisko pozwanej,
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ze powadd ijego pracownicy traktowani byli jako personel wykonawcy nie znajduje
uzasadnienia w okolicznosciach sprawy, podobnie jak utrzymywanie, ze inzynier
kontraktu nie miat uprawnienia do usuniecia z terenu inwestycji osob, ktore nie byty
jej uczestnikami. Decyzjg z dnia 13 stycznia 2009 r. Prezydent Miasta G. zatwierdzit
opracowany przez powoda program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, ktore
bedg powstawa¢ w wyniku prac ziemnych prowadzonych w celu likwidacji
zwatowiska istniejgcego na terenie planowanej inwestycji pn. ,Budowa stadionu B. A.
w G. wraz z infrastrukturg towarzyszacg", nastepnie decyzjg z dnia 30 kwietnia 2009
r. na wymienione Przedsiebiorstwo powoda natozone zostaty okreslone obowigzki,
dotyczace gospodarowania wytworzonymi odpadami, pochodzgcymi z powaznej
awarii zaistniatej w marcu 2009 r. na terenie tej inwestycji. Zadna z tych decyzji nie
zostata zakwestionowana przez pozwang. Podkreslenia wymaga rowniez udziat
powoda w pracach zmierzajgcych do ustalenia sposobu zniszczenia odpadow
zawartych w obiekcie odkrytym w gorotworze oraz ustna akceptacja wniosku
0 powiekszenie wynagrodzenia. Zgodna z wymaganiami przewidzianymi w art. 65
§ 1 k.c. ocena oswiadczenia wyrazonego w imieniu pozwanej oraz przejawow
zachowania przedstawicieli Spotki B. E. wskazuje, ze mimo zawartej w pismie z dnia
9 lutego 2009 r. odmowy zatwierdzenia umowy, o akceptowaniu powoda jako
uczestnika procesu inwestycyjnego $wiadczy zardwno charakter zastrzezen oraz ich
skutki, jak i dziatania o0sOb upowaznionych przez pozwang. Skarzgca nie
przedstawita przekonujgcych argumentéw pozwalajgcych na zakwestionowanie
stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

W pismie z dnia 21 wrzesnia 2009 r. inspektor nadzoru rob6t budowlanych,
Z powotaniem sie na podtrzymanie sprzeciwu z dnia 9 lutego 2009 r. zgtoszonego
przez inzyniera kontraktu, nie wyrazit zgody na zawarcie aneksu do umowy
wykonawcy i powoda z dnia 12 stycznia 2009 r. Przedstawione stanowisko,
niezaleznie od niewykazania uprawnienia do podejmowania decyzji w tej kwestii,
nie zawiera przyczyn i pozostaje w sprzecznosci z traktowaniem powoda jako
uczestnika procesu inwestycyjnego, ktérego rezultat pracy wchodzit w sktad
wybudowanego obiektu. Nie mogto zatem mie¢ znaczenia dla oceny

odpowiedzialnoéci pozwanej, przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.
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Umowa z dnia 1.2 stycznia 2009 r. zobowigzywata powoda do wykonania
robét  obejmujgcych  wszelkie  czynnosci zwigzane z  postepowaniem
Z zanieczyszczonymi masami ziemnymi z terenu dawnego wysypiska odpadow
,gorotworu", w iloéci szacunkowej okoto 220 000 m?®, ktére powdd miat obowigzek
wybra¢ na gtebokos¢ do spggdéw organicznych i wywiez¢ z terenu budowy.
Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek powoda obejmowat réwniez utylizacje
i usuniecie niebezpiecznych odpadow zgromadzonych w odkrytym w goérotworze
obiekcie. Wykonanie tych prac dotyczylo odpadow o zupetnie odmiennym
charakterze niz okreslone w ekspertyzie Spotki O. i wymagato innego rodzaju robot
oraz srodkow, spalenia ich przez wyspecjalizowane jednostki oraz uzyskania
odrebnego zezwolenia na przetransportowanie. Szacunkowe okreslenie
w ekspertyzie rodzaju odpadéw i ich objetosci nie wykluczato mozliwosci
wystepowania innych jeszcze odpadow oraz wiekszej ich objetosci, ale nie dawato
podstaw do przypuszczenia, ze bedg tam odpady wymagajgce szczegolnych
Srodkow oraz szczegolnego sposobu ich zniszczenia. Koszty zwigzane z tego
rodzaju pracami i Srodkami nie zostaty uwzglednione w kalkulacji bedgcej podstawg
ustalania wysokosci wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze koniecznos¢
usuniecia tego rodzaju odpaddéw byta zdarzeniem, ktérego nie mozna byto
przewidzie¢, a doprowadzito do nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw. Konsekwencjg
tego byta koniecznosé poniesienia kosztéw zakupu $rodkoéw, opfacenia transportu
oraz spalenia odpaddw, ktérych wysokos¢, objeta pozwem, obejmowata ponad
potowe ustalonego wynagrodzenia powoda.

Ryczattowy charakter wynagrodzenia, przewidziany w art. 632 § 1 k.c,,
prowadzi do obcigzenia wykonawcy ryzykiem nieprzewidzianego wzrostu rozmiaru
prac lub kosztow. Zamawiajgcy zas nie moze zgdac obnizenia wynagrodzenia, nawet
gdyby wykonawca osiggnat korzysci wyzsze od zaktadanych. Uregulowanie art. 632
§ 2 k.c. przyznaje wykonawcy uprawnienie do powofania sie na nadzwyczajng
zmiane stosunkdéw, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ i zgdania podwyzszenia
ryczattu lub rozwigzania umowy, jezeli wykonanie dzieta grozitoby mu razgca stratg.
Stanowi ono szczegdlne unormowanie w stosunku do art. 357* k.c.; przyjmuje sie,
ze pomiedzy tymi uregulowaniami zachodzi stosunek zawierania, w ramach ktérego

art. 632 § 2 zawiera sie w zakresie zastosowania normy art. 357" k.c. (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, niepubl.). Do przestanek
jednego z wymienionych roszczenh nalezg: wystgpienie rzeczywistej, istotnej zmiany
stosunkéw miedzy zawarciem a wykonaniem umowy o dzieto, brak mozliwosci jej
przewidzenia, zagrozenie powstaniem razgcej straty wykonawcy w wypadku
wykonania dzieta w warunkach umowionego ryczattu, zwigzek przyczynowy miedzy
zmiang stosunkow a zagrozeniem razgcej straty dla przyjmujgcego zamoéwienie.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
[l CZP 41/09 (OSNC 2010 r., nr 3, poz. 33) wyrazony zostat trafny poglad, ze przepis
art. 632 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane. Modyfikacja przez sgd obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego
jest mozliwa dopoki stosunek ten trwa, a zatem nie doszto do ich wykonania, zgodnie
z art. 354 § 1 k.c. Jezeli obowigzkiem dtuznika jest spetnienie sSwiadczenia
pienieznego, to do wygasniecia zobowigzania dojdzie, gdy wierzyciel przekazang mu
sume potraktuje jako powodujgcg wygasniecie zobowigzania.

Wskazanie w art. 632 § 2 k.c., ze znajdzie on zastosowanie w razie zaistnienia
nieprzewidywalnej zmiany stosunkdédw oznacza, ze chodzi o przypadki wykraczajgce
poza zakres zwyktego ryzyka umownego. Odwotanie sie do razgcej straty podkresla,
ze chodzi o strate, ktéra niweczy przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje,
z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego. Nie musi to byC strata
zagrazajgca kondycji finansowej wykonawcy albo grozgca mu upadtoscig (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06; z dnia
9 sierpnia 2012 r.,, VCSK 366/12; z dnia 5 grudnia 2013 r.,, V CSK 2/13,
niepublikowane). Do zakresu tego uregulowania nie nalezy utrata dochodu, ale strata
zwigzana z konkretnym stosunkiem prawnym uwzgledniajgca zaroéwno kryterium
obiektywne, jak i subiektywne, odwotujgce sie do rozmiardw prowadzonej przez
wykonawce dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r.,
V CSK 251/06, niepubl.).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego stanowi konsekwencje dokonania oceny
zaistnienia przestanek objetych art. 632 § 2 k.c., uwzgledniajgcej wykfadnie tego
uregulowania, przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie ma racji skarzgca,
ze dokonana zaskarzonym wyrokiem zmiana wysokosci ryczattu obejmuje réwniez

rekompensate wykonawcy w zakresie zysku. Sgd Apelacyjny wigzgco ustalit, ze
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uwzgledniona kwota stanowi sume wydatkdéw poniesionych przez powoda na zakup
wymaganych srodkow chemicznych, poniesienie kosztow transportu odpadéw do
spotek, ktére dokonaty spalenia odpaddéw oraz kosztow tego zniszczenia.
Powotywanie sie przez skarzacg na to, ze powdd uzyskat oszczednosci, poniewaz
nie musiat ponosi¢ kosztéw wywozu i utylizacji zanieczyszczonego gruntu o objetosci
odpowiadajgcej odkrytemu obiektowi, ktére uwzglednit w przeprowadzonej kalkulaciji,
nie mogto odnies¢ skutku. Zarzut skarzgcej pomija okolicznosci zwigzane
z naktadem pracy powoda dotyczacym odpaddéw, ktére poddane by¢c musiaty
szczegolnej procedurze dezodoryzujgcej i neutralizujgcej szkodliwe sktadniki po ich
wydostaniu z miejsca sktadowania, przygotowania do transportu i koniecznosci
usuniecia elementdéw obiektu, ktdre nie zostaty objete zgdaniem. Nie zostato rowniez
wykazane, czy i w jakim rozmiarze mogto dojs¢ do rekompensaty wydatkéw.
Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze doszto do razgcej straty powoda, wywotanej
niedajgcqg sie przewidzie¢ zmiang stosunkéw, nie zostato podwazone. Domaganie
sie uwzgledniania réwniez interesu inwestora obowigzanego do zapfaty ponad
restrykcyjng tres¢ art. 632 § 2 k.c., odmienng od tredci art. 490 § 2 k.z. i nie
zawierajgcg wskazania ,po rozwazeniu interesdw stron, zgodnie z zasadami
wspodtzycia spotecznego”, objetego art. 357! k.c., bylo bezpodstawne. Zmiana
umowy dotyczy sytuacji wykonawcy w odniesieniu do poniesionych kosztéw, ktore
powinny by¢ elementem kosztow inwestyciji.

Solidarna odpowiedzialno§¢ wykonawcy i inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane i odebrane roboty budowlane
przewidziana w art. 647" § 5 k.c. dotyczy wynagrodzenia naleznego podwykonawcy;
nie sprzeciwia sie temu gwarancyjny charakter tej odpowiedzialnosci, nie ma
podstaw do uznania, ze ograniczona jest do wynagrodzenia okreslonego w umowie
wykonawcy i podwykonawcy, a nie moze odnosic¢ sie do niej nadanie umowie
orzeczeniem sgdu nowego ksztattu, wydanym na podstawie art. 632 § 2 k.c.
Skutki nadzwyczajnego zdarzenia, ktére byly przyczyng zmiany stosunkow
irazgcej straty podwykonawcy ponosi inwestor, poniewaz zwigzane sg
z rzeczywistym kosztem wykonania obiektu. Nie ma znaczenia fakt, ze nie miat on
wptywu na okre$lenie wysokosci wynagrodzenia, skoro nie byto przeszkdéd do

zadania wyjasnien lub przedstawienia innych dokumentow.
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Uzasadniony jest zarzut btednego okreslenia wymagalnosci roszczenia
0 podwyzszenie ryczattu, ktére moze przybra¢ posta¢ zasgdzenia swiadczenia
w wysokosci uksztattowanej przez sad, stosownie do art. 632 § 2 (wskazanie przez
skarzgcg art. 636 § 2 k.c. bylo zapewne omytkg) w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.
Zuwagi na to, ze orzeczenie sgdu ma charakter ksztattujgcy zobowigzanie
pozwanej, nalezato wymagalnos¢ sSwiadczenia zwiekszajgcego ryczattowe
wynagrodzenie ustali¢ na date wyroku, ktorym zostato ono zasgdzone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 1995 r., Il CRN 47/95; z dnia 10 wrzes$nia
1999r., Il CKN 47/98 niepublikowane; z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN
314/426, OSNAP 1998 r., nr 14, poz. 426; z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 127/01,
niepubl.). Sad Okregowy w G. przyznat powodowi dochodzong kwote, a apelacja
pozwanej zostata oddalona. Sad Apelacyjny uznat, Zze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji, mimo btednego uzasadnienia, odpowiadato prawu. W tej
sytuacji przestanki do zastosowania art. 632 § 2 k.c. zostaty spetnione w dacie

wyroku Sgdu Okregowego i od wydania tego wyroku nalezato zasgdzi¢ odsetki.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok zostat uchylony jedynie
w zakresie odsetek za okres do wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji
oraz zmiany tego wyroku przez oddalenie powddztwa na podstawie art. 398° k.p.c.
W pozostatej czesci skarge kasacyjng nalezato oddali¢, stosownie do art. 398
k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego stanowi
konsekwencje zastosowania zasady przewidzianej w art. 100 zdanie drugie

w zwiazku z art. 391 § 1 w zwiagzku z art. 398%* k.p.c.



