Sygn. akt Il CZP 49/14

UCHWALA

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powoédztwa A. G. i J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M. i Prezydenta
m. W.

0 odszkodowanie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r.,

"Czy za zrédto szkody przedwojennych wiascicieli nieruchomosci
objetej dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279) moze by¢ uznana - zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. i art.
361 § 1 k.c. - wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na
sprzedaz lokalu w budynku posadowionym na tej nieruchomosci,
poprzedzona wydaniem niewaznej decyzji o odmowie przyznania
wlasnosci czasowej, czy tez zrodtem tej szkody jest wytgcznie
wadliwa decyzja o odmowie przyznania wtasnosci czasowej?"

podijat uchwate:

Jezeli stwierdzono niewaznos¢ decyzji administracyjnej
odmawiajagcej przyznania bylemu wiascicielowi nieruchomosci
prawa wiasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrédtem

poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody



moze by¢é takze wydana 2z naruszeniem prawa decyzja
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej

nieruchomosci.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego:
Powodowie sg nastepcami prawnymi K. G., ktéra byta przed wojng wiascicielkg
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S. [...] Na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. nr 50, poz. 279, ze zm.) - dalej: ,dekret z 26 pazdziernika 1945
r.”, nieruchomo$¢ ta przeszta na wilasnos¢ Gminy m. st. Warszawy, a po
zlikwidowaniu w 1950 r. gmin - na rzecz Skarbu Panstwa. Ztozony przez
witascicielke wniosek o0 przyznanie jej prawa wilasnosci czasowej do tej
nieruchomosci zostat zatatwiony odmownie przez Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warszawy orzeczeniem z dnia 8 grudnia 1953 r. Minister Gospodarki Komunalnej,
po rozpoznaniu odwofania wiascicielki od tego orzeczenia, decyzjg z dnia 8 grudnia
1953 r. utrzymat je w nocy. Decyzja ta zostata uznana za niewazng w dniu 13
listopada 2001 r. przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Decyzjg z
dnia 6 listopada 1979 r. Kierownik Oddziatu Wydziatu Architektury, Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Dzielnicy Warszawa [...] zezwolit na sprzedaz
lokalu nr 2 w budynku przy ulicy S. [...] na rzecz H. R. W dniu 15 lutego 2006 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze uznato, ze decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem prawa, stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie mozna uznacC jej za
niewazng, gdyz wywotata nieodwracalne skutki prawne. Powodowie w niniejszej
sprawie dochodzg od Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy
odszkodowania za sprzedany lokal nr 2, upatrujgc zrédta poniesionej szkody w
decyzji administracyjnej z dnia 6 listopada 1979 r. zezwalajgcej na sprzedaz tego
lokalu. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo do kwoty po 434.000 zt na rzecz
kazdego z powoddw. Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od tego orzeczenia,
Sadowi Apelacyjnemu nasunety sie watpliwosci, ktére sformutowat w
przedstawionym zagadnieniu prawnym. Uzasadniajgc je, Sad Apelacyjny powotat
sie na wystepujgca, jego zdaniem, rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
co do kwestii, czy zrédtem szkody bylych witascicieli (ich nastepcéw prawnych)

nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. moze byc¢



decyzja administracyjna zezwalajgca na sprzedaz lokalu znajdujgcego sie
w budynku potozonym na tej nieruchomosci, poprzedzona wydaniem niewaznej
decyzji o odmowie przyznania wtasnos$ci czasowej do tej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenia organdéw nadzorczych stwierdzajgce wadliwosci decyzji
dekretowych o odmowie przyznania prawa witasnosci czasowej wydawane sg
w dwoch formutach prawnych. Pierwsza, kiedy organ stwierdza wprost niewazno$¢
tamtej decyzji i druga, kiedy - z uwagi na to, ze decyzja dekretowa wywofata
nieodwracalne skutki prawne - nie uznaje jej za niewazng, lecz poprzestaje na
stwierdzeniu, ze jest niezgodna z prawem (art. 156 § 2 in fine k.p.a.).

Sprawa, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, nalezy do grupy
pierwszej, w zwigzku z czym rozwazania Sgdu Najwyzszego ograniczone zostang
do sytuacji, w ktorej decyzja dekretowa o odmowie przyznania prawa wiasnosci
czasowej zostata uznana za niewazna.

Stosownie do art. 8 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., w razie nieprzyznania
dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy
wszystkie budynki, potozone na gruncie, przechodzg na wtasnos¢ gminy.
Na podstawie tego przepisu przejscie wiasnosci budynkéw na rzecz gminy (pdzniej
na rzecz Skarbu Panstwa) nastepowato zatem z mocy samego prawa, a zawarte
w odmownej decyzji dekretowej stwierdzenie w tym przedmiocie miato charakter
deklaratoryjny (tak NSA w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS
7/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 49).

W doktrynie i w judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze decyzja nadzorcza
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji dekretowej eliminuje jg z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc (por. m.in. obszerne i pogtebione rozwazania prawne
w odniesieniu do tej kwestii zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CSK 160/12, niepubl.), co tym samym stwarza stan fikcji,
jakby w ogdle nie zostata ona wydana (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2011 r., | CSK 642/10, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poczynajgc
od wyroku z dnia 27 listopada 2002 r. | CKN 1215/00 (OSP 2004, nr 1, poz. 3)
uznawano, ze zrodtem szkody bytego wiasciciela nieruchomosci (jego nastepcéw

prawnych) jest wadliwa decyzja dekretowa o odmowie przyznania prawa wtasnosci



czasowej, ktérej niewaznos¢ stwierdzono w postepowaniu nadzorczym.
Pojawiajgce sie watpliwosci innej natury, a mianowicie, czy powstania szkody nie
powinno sie wigzaC dopiero z wydaniem decyzji nadzorczej stwierdzajgce;j
wadliwos¢ decyzji dekretowej, przesagdzita uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej
z dnia 31 marca 2011 r. lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7 - 8, poz. 75), w ktérej
uzasadnieniu przyjeto, ze wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej - jako zgodnej
z prawem - nie moze byC uznane za zdarzenie, z ktorym zwigzane jest
zobowigzanie do naprawienia szkody.

W praktyce orzeczniczej - gtéwnie ze wzgledu na uptyw terminu
przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. - wytonit sie kolejny problem, stanowigcy istote
przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy niewazna decyzja
dekretowa jest wylgcznym Zzrodiem szkody, czy tez moze nim byC takze wydana
Z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku
potozonym na nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. Pozytywna odpowiedz na to pytanie jest mozliwa w ramach koncepcji tzw.
wieloczionowego zwigzku przyczynowego. Zaktada ona, ze okreslona szkoda moze
by¢ skutkiem wielu zdarzen bezposrednich i posrednich, a ocena ktére z nich
spetniajg wymog normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1
k.c., stanowigcego jedng z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zalezy
od okolicznosci konkretnej sprawy. Koncepcja ta zostata przyjeta w orzecznictwie
(por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 249/04,
i wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Il CSK 136/10 - oba niepubl.), w tym
takze w procesach odszkodowawczych na tle wadliwych decyzji dotyczgcych
nieruchomos$ci objetych dziataniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2012 r. | CSK 665/11, z dnia 15 lutego
2013 r., 1 CSK 332/12 i z dnia 19 marca 2014 r., | CSK 299/13 - niepubl.)
oraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., IIl CZP 129/09,
niepubl.). W powotanym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.,
ze odmowa przyznania wilasnosci czasowej kazdorazowo  zwigksza
prawdopodobienstwo rozporzgdzenia nieruchomoscig, co moze prowadzi¢
do utraty wtasnosci przez poszkodowanych decyzjg odmowng. Dlatego tez uznat,

ze pomiedzy kazdym z tych ogniw w fancuchu przyczynowym, w tym takze



miedzy pierwszym i ostatnim, moze istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy.
Szczegolnie duzo uwagi poswiecono tej problematyce w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r. | CSK 665/11, dochodzgc do wniosku, ze odpowiedzialnos¢
cywilng uzasadnia taki zwigzek przyczynowy wielocztonowy, w ktorym miedzy
poszczegolnymi ogniwami zachodzi normalna zaleznos$¢ przyczynowa, co oznacza,
ze kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci
adekwatnej. Jezeli ten test z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej wypada
pozytywnie, to mozna przyjaé, ze normalny zwigzek przyczynowy zachodzi rowniez
wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktorych
dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody. Trzeba przy tym
stwierdzi¢, wbrew sugestiom Sgdu Apelacyjnego, ze taki kierunek w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ma charakter jednolity, a poszczegolne judykaty roznig sie
jedynie stopniem kategorycznosci ocen co do mozliwosci istnienia zwigzku
przyczynowego w konkretnych sprawach pomiedzy decyzjg o zezwoleniu na
sprzedaz lokali a poniesiong przez bylego wiasciciela (jego nastepcow prawnych)
szkodg. W szczegdlnosci nie mozna mowi¢ o sprzecznosci pomiedzy tym
stanowiskiem prawnym a pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 listopada 2002 r. | CKN 1215/00. W tamtej sprawie Sgd Najwyzszy nie przyjat
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg o sprzedazy lokali a poniesiong
szkodg z tego wzgledu, ze decyzje te nie zostaty prawnie podwazone
(nie stwierdzono w trybie nadzorczym ich wadliwosci), a wiec brak byto jednej
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w postaci
stwierdzenia ich bezprawnosci.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne
akceptuje stanowisko prawne prezentowane w powotanych judykatach, co prowadzi
do wniosku, ze jezeli stwierdzono niewaznos$¢ decyzji dekretowej o odmowie
przyznania prawa wiasnosci czasowej, zrédtem szkody poniesionej przez bytego
wiasciciela nieruchomosci (jego nastepcow prawnych) moze by¢ takze wydana
Z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym

na tej nieruchomosci. Dlatego na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak w uchwale.






