Sygn. akt SDI 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej not. Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza P. M.,

obwinionego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. kasacji,
whniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 10 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigza obwinionego notariusza kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne w kwocie 20 (dwudziestu) zi.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny lzby Notarialnej w [...], orzeczeniem z 15 pazdziernika
2013 r., uznat P. M. za winnego tego, ze 14 marca 2013 r. dopuscit sie oczywiste;j i
razgcej obrazy prawa, wysytajgc drogg elektroniczng do kilkudziesieciu oséb oferty
doradztwa w zakresie realizacji okreslonych transakcji, co stanowito réwniez
przejaw nieuczciwej konkurencji i mogto prowadzi¢ do obejscia prawa, to jest

przewinienia zawodowego okreslonego w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.



Prawo notarialne —t. j.: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm. (dalej: pr. not.) w
zw. zart. 1 §1iart. 80 § 3 pr. not. wzw. z § 4 ust. 1i § 15 ust. 2 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 19/97 Krajowej Rady
Notarialnej w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 pr. not., i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 1 pr.
not. wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Wyzszy Sagd Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, po rozpoznaniu
w dniu 10 marca 2014 r. odwotania obronicy, kwestionujgcego wine obwinionego
notariusza, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego odwotawczego
ztozyt obronnca obwinionego notariusza. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny
wptyw na tresc rozstrzygniecia naruszenie: 1) prawa procesowego, to jest — a) art.
438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 399 k.p.k. oraz art. 409, 401§ 1,404 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 69 pr. not., polegajgce na btednym przyjeciu, ze skuteczne i zgodne z prawem
byto uprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, po uprzednim
zamknieciu rozprawy i otworzeniem jej na nowo pod nieobecno$¢ obwinionego i
jego obroncéw, bez ogtoszenia przerwy Ilub odroczenia rozprawy celem
umozliwienia im zajecia stanowiska, i uznaniu, ze pozostato to bez wptywu na tres¢
orzeczenia Sadu dyscyplinarnego a quo; b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not. przez nierozwazenie wskazanego w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.; 2) prawa materialnego, to jest — a) art. 80 § 3
pr. not. i art. 1 § 1 pr. not., polegajgce na btednej wyktadni tych przepiséw i uznaniu,
ze wynika z nich zakaz ,udzielania przez notariusza jakiejkolwiek abstrakcyjnej
informacji o czynnosciach notarialnych i ich skutkach osobom nie bedgcym
stronami” oraz ,dokonywania w ramach dziatalno$ci zawodowej jakichkolwiek
czynno$ci nie bedgcych czynnosciami notarialnymi”; b) art. 50 pr. not., polegajgce
na uznaniu, ze obwiniony dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego, i na niewskazaniu
zadnego przepisu prawa, ktory miatby zosta¢ przez obwinionego obrazony; c) art.
50 pr. not. w zw. z § 15 ust. 2 i §4 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze dziatanie notariusza zgodne z tzw.
incydentalng interpretacjg prawa podatkowego moze stanowi¢ czyn scigany za
drodze dyscyplinarnej. W konsekwencji autor kasacji wniost: 1) o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego



mu czynu z uwagi na oczywiscie niestuszne skazanie, ewentualnie 2) o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej zazadat w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Z tej racji Sgd
Najwyzszy zadecydowat o sporzgdzeniu uzasadnienia w formie uproszczonej,
wskazujgcej jedynie na istote rozstrzygniecia (zob. post. SN z 24 pazdziernika 2007
r., I KK 132/07, R-OSNKW 2007, poz. 2303).

Na wstepie trudno powstrzymac sie od wytkniecia skarzgcemu
dostrzezonych w kasacji nieprawidtowosci. Po pierwsze — zarzuty kasacyjne,
stanowigce w gruncie rzeczy w wiekszosci powielenie zarzutow podniesionych w
odwotaniu, skierowane zostaty wprost przeciwko pierwszoinstancyjnemu
orzeczeniu, co pozostawato w jaskrawej kolizji z trescig art. 63a 1 pr. not. Tym
samym kasacja w tej czesci, a wiec zasadniczej, znalazta sie na granicy
dopuszczalnosci. Po drugie — autor kasacji wadliwie okreslit kwestionowane
postgpienie Sadu dyscyplinarnego a quo jako ,zamkniecie i otworzenie rozprawy”,
nie baczac, ze rozprawe konczy ogtoszenie orzeczenia i ze w zwigzku z tym w dniu
15 pazdziernika 2013 r. miatlo miejsce wznowienie przewodu sgdowego, ktéry
wprawdzie jest najistotniejszg, ale jednak tylko czescig rozprawy. Po trzecie —
obronca zredagowat petitum kasacji nieprawidtowo: skoro wnosit 0 uniewinnienie
obwinianego notariusza, to powinien byt domagac sie wczesniej uchylenia nie tylko
zaskarzonego orzeczenia, ale i orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
wW.[...].

Przechodzgc do konkretnych zarzutéw kasacyjnych, warto odnotowac, ze
miat racje skarzgcy, utrzymujgc, ze postgpienie Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji — polegajgce na wznowieniu przewodu sgdowego na terminie rozprawy
wyznaczonym w celu ogtoszenia orzeczenia i na uprzedzeniu o mozliwosci
zakwalifikowania zarzucanego obwinionemu notariuszowi czynu wedtug innego
przepisu prawnego pod nieobecno$s¢ obwinionego i jego obroncy, ktorym

wprawdzie 6w termin byt znany, ale mieli petng podstawe uwazaé, ze dojdzie na



nim jedynie do opublikowania orzeczenia — stanowito razgce naruszenie podanych
w kasaciji przepiséw postepowania, nie moéwigc o art. 59 § 1 i 3 pr. not. Stanowiska
w tej mierze zaréwno Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, jak i Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi na kasacje, cokolwiek
bagatelizujgce wskazane uchybienie, a nawet negujgce jego wystgpienie, wypadato
ocenic¢ jako zdecydowanie niewtasciwe.

Jakkolwiek komentowana obraza prawa procesowego byla powazna, to
jednak nie zaistniata ona w takich warunkach, izby mozna byto przyjg¢, ze mogto to
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Chodzi o to, ze zagadnienie
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 19 § 2 pr. not. i powofania
w to miejsce przepisu art. 80 § 3 pr. not. wyeksponowane zostato w odwofaniu i
byto przedmiotem rozwazan Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, ktory podzielit w
tym zakresie wywody Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Skarzgcy nie
wykazat, jakg to argumentacjg postuzytby sie po uprzedzeniu stron o mozliwosci
przyjecia innej oceny prawnej czynu, ktora odwiodtaby Sgd Dyscyplinarny lzby
Notarialnej w [...] od dokonania zapowiedzianej korekty kwalifikacji prawne;.

Autor kasacji, stawiajgc zarzut razgcej obrazy art. 433 §2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., nie okreslit, do jakich konkretnych tez zawartych w odwofaniu nie
ustosunkowat sie Sgd dyscyplinarny drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
Sad ten wywigzat sie w zadowalajgcym stopniu z cigzgcych na nim obowigzkdw.
Uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia zawiera rozwazania na temat
wszystkich zagadnien podnoszonych w odwotaniu, ktére miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Co do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego wypada najpierw
odnotowac, ze ustalone w toku procesu dyscyplinarnego zostato, iz obwiniony
notariusz oferowat kilkudziesieciu osobom (a wiec w istocie je naktaniat), ktére nie
byly w owym czasie stronami czynnosci notarialnych, doradztwo w zakresie
realizacji réznorakich transakcji, stanowigce przejaw nieuczciwej konkurencji i
moggce prowadzi¢ w efekcie do obejscia prawa. To ustalenie faktyczne, ktore nie
mogto by¢ podwazone w postepowaniu kasacyjnym, jako ze podnoszenie zarzutu
okreslonego w art. 438 pkt 3 k.p.k. w kasacji jest niedopuszczalne, przesadzito o

zastosowaniu wobec obwinionego notariusza takiej, a nie innej kwalifikacji prawnej.



Stgd zabieg autora kasacji sprowadzajgcy sie do forsowania skadingd
nieprawdziwego pogladu, jakoby wedtug Sadow dyscyplinarnych obu instancji
zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego (w rzeczywistosci art. 80 § 3
pr. not.) wyrazaty ,zakaz udzielania przez notariusza jakiejkolwiek abstrakcyjnej
informacji o czynnosciach notarialnych i ich skutkach osobom nie bedgcym
stronami”, nie mogt — co zrozumiate — przynies¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. W podsumowaniu, w celu rozwiania watpliwosci zgtaszanych przez
obrone, wolno stwierdzi¢: skoro art. 80 § 3 pr. not. obliguje notariusza do
udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej
czynnosci notarialnej, to kierowanie przez notariusza do oséb nie bedacych
stronami ofert doradzania im, jak najkorzystniej, unikajac opodatkowania,
zawierac transakcje, pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z regulacjg zawartg
w tym przepisie i moze zosta¢ uznane za delikt dyscyplinarny w rozumieniu
art. 50 pr. not.

W tym stanie rzeczy, po rozpoznaniu kasacji w granicach wymaganych przez
art. 536 k.p.k. w zw. z art. 63e pr. not.,, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obronhcy
obwinionego notariusza jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art.
63e pr. not). O kosztach za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 §

1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not.



