Sygn. akt IV KO 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2014 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2010 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 22
kwietnia 2010 r.,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 kwietnia 2010r., A. P. skazany zostat za: czyn z
art. 258 § 1 k.k.; ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64



§ 1 k.k.; cigg przestepstw zart. 279§ 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
— na kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, powotujgc
jako jego podstawe prawng przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wnioskiem wyroku i ,ponowne rozpoznanie
sprawy”. W uzasadnieniu wniosku skarzacy stwierdzit, ze A. P. juz przed wydaniem
wyroku przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowym postepowaniu karnym,
zostat skazany za te same czyny wyrokiem sgdu niemieckiego.

W pisemnym stanowisku bedgcym odpowiedzig na wniosek, prokurator
Prokuratury Generalnej wniost o pozostawienie go bez rozpoznania oraz o
stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nalezato uzna¢ za niezasadny i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ trzeba, Zze btedne byto powotanie przez
obronce wyroku Sgdu Krajowego w U. z dnia 10 listopada 2008r., sygn. [...], jako
~faktu lub dowodu” wskazujgcego na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Przeciez skazanie przez Sad
niemiecki w zadnym razie nie wskazywato na niewinnos¢ A. P., na to, ze
przypisane mu czyny nie stanowity przestepstwa, ani tez na to, iz skazany nie
podlegat karze, jak wymaga tego dyspozycja art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Akcentowane przez obronce ,niepodleganie karze” to matrialnoprawna ujemna
przestanka procesowa, okre$lona w art. 17 § pkt 4 k.p.k., zwigzana z okreslonymi
instytucjami prawa karnego (np. czynny zal — art. 15 § 1 k.k. czy przewidziany w art.
25 § 3 k.k. kontratyp obrony koniecznej i wiele innych). Nie mozna tej przestanki
utozsamiaé z inng ujemng przestankg procesowg — powagg rzeczy osgdzonej, jak
uczynit to skarzacy.



Co wiecej, obronca catkowicie zignorowat rowniez drugi z warunkéw sine
gua non przewidziany w art. 540 § 1 pkt 1 lit. a k.p.k. Z tresci tego przepisu wprost
wynika, ze ,nowe fakty lub dowody” bedgce podstawg wznowienia muszg zostaé
ujawnione juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy. Istotg wznowienia
postepowania propter nova jest bowiem zapobieganie sytuacjom funkcjonowania w
obrocie prawnym prawomocnego wyroku skazujgcego, kiedy juz po zakonczeniu
postepowania karnego ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
niestusznos¢ skazania. W przypadku, gdy o okolicznosciach tych sad w chwili
orzekania miat wiedze, wzruszenie wyroku w tym trybie bytoby jedynie
ponawianiem kontroli odwotawcze.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy nalezy wskazac, ze w
zadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz wyrok Sgdu Krajowego w U. z
dnia 10 listopada 2008r. stanowi ,nowy dowdd” w sprawie, nieznany wczesniej
Sgdom orzekajgcym w postepowaniu gtownym. W petni zasadnie prokurator
wskazat w swym stanowisku, ze nie tylko wskazywany przez obronce wyrok, ale
réwniez jeszcze jedno niemieckie orzeczenie dotyczgce skazanego (wyrok Sgdu
Krajowego w U. z dnia 13 pazdziernika 2006r.), znane byty nie tylko Sgdom obu
instanciji, ale rowniez prokuratorowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze.
W aktach sprawy znajdujg sie odpisy obydwu wyrokéw wraz z uzasadnieniami (k.
1124-1135, ttumaczenie k. 1141-1150, k. 1241-1256, ttumaczenie k. 1222-1240).
Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy wykazuje, ze prokurator
sporzgdzajgc akt oskarzenia w niniejszej sprawie miat na uwadze wyroki sgdow
niemieckich (zob. postanowienie o wylgczeniu materiatbw do odrebnego
postepowania k. 1378-1385, postanowienie o umorzeniu postepowania k. 1444-
1452). Na rozprawie gtéwniej w dniu 15 kwietnia 2010r. odpisy tych wyrokow
zaliczone zostaty do materiatu stanowigcego podstawe dowodowg orzekania (k.
1453). Ponadto A. P. w swoich wyjasnieniach wprost do tych skazan sie odwotywat
(k. 1441). Twierdzenie zatem obroncy, jakoby wyrok sgdu niemieckiego stanowit w
sprawie nowg okolicznosc¢, nalezato uznaé za catkowicie bezzasadne. W sprawie
nie wystgpity wiec podstawy moggce skutkowa¢ wznowieniem postepowania w

oparciu o przestanke propter nova.



Prokurator w swojej pisemnej odpowiedzi wniost o pozostawienie wniosku o
wznowienie postepowania bez rozpoznania oraz stwierdzenie braku podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu. U podstaw takiego stanowiska legto
przekonanie, ze w istocie sporzgdzajgc wniosek o wznowienie obronca nie tyle
wskazat na wystgpienie podstawy przewidzianej w art. 540 § 1 pkt 1 lit. a k.p.k., ale
sygnalizowat wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej, przewidzianej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., w postaci stanu res iudicata, na podstawie ktérej mozliwe
jest wznowienie postepowania wytgcznie z urzedu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Sad
Najwyzszy w uznat jednak, ze brak jest podstaw do tak daleko idgcego
odczytywania znaczenia czynnosci procesowej podjetej wszak przez podmiot
profesjonalny w oparciu o art. 118 § 1 k.p.k. Wobec jasnego i stanowczego
wskazania przez obronce podstawy swoich zgdan, nie sposob byto uznaé, ze
wniosek ten stanowit wytgcznie przewidziang w art. 9 § 2 k.p.k. sygnalizacje
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Wniosek obroncy o wznowienie
postepowania podlegat wiec rozpoznaniu w takiej postaci, jak zostat wniesiony.
Tyle, ze byt on catkowicie bezzasadny.

Konstatacja ta, rzecz jasna, nie zwalniata Sadu Najwyzszego od
koniecznosci zbadania z urzedu, czy w sprawie istotnie nie wstgpita bezwzgledna
podstawa odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W tym zakresie
jednak w petni zasadnie prokurator Prokuratury Generalnej wykazat, ze stan
powagi rzeczy osgdzonej w zwigzku ze skazaniem przez sgad niemiecki nie
wystgpit, aczkolwiek, abstrahujgc od tej sprawy, po przystgpieniu Polski do struktur
Unii Europejskiej sytuacja taka teoretycznie jest mozliwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006r., sygn. akt IV KO 22/05, OSNKW 2006, z. 7-
8, poz. 75). Niemniej jednak w tej sprawie nie ulega watpliwosci, ze - wbrew
twierdzeniom autora wniosku - przypadek res iudicata nie zaistniat. Wykazuje to
zestawienie czynow, za ktore A. P. skazany zostat wyrokami sgdoéw niemieckich z
tymi z przedmiotowego postepowania. Porownanie bowiem opisow czyndw
przypisanych w wyroku zaskarzonym wnioskiem, z czynami objetymi wyrokami
Sadu Krajowego w U., ich okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych (chocby

konkretne samochody stanowigce przedmiot przestepstwa), prowadzi do



jednoznacznego wniosku, ze skazania dotyczg zupetnie réznych zdarzen. W
konsekwencji i przez taki pryzmat oceniana argumentacja obroncy A. P. nie dawata
zadnych podstaw do wznowienia postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy orzekt jak w
dyspozytywnej czesci postanowienia.

Skazanego A. P., na podstawie art. 639 k.p.k., obcigzono kosztami

postepowania wznowieniowego.



