Sygn. akt IV KO 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysiriska

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie A. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 27 sierpnia 2014 r.,

whnioskéw obroncow skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania

postanowia
1. oddali¢ wnioski,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Whnioski obroncow skazanego o wznowienie postepowania nie sg zasadne.
Whiosek adw. A. K. wskazuje na podstawe wznowienia art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
W uzasadnieniu wniosku obronca podniést, Zze Sledztwo prowadzone w
Prokuraturze Rejonowej K. przeciwko S. T. i A. S. podejrzanym o wspoétudziat w
popetnieniu przestepstwa przypisanego A. D. zostato prawomocnie umorzone
przez prokuratora. Zdaniem obroncy konieczne jest przeprowadzenie dowodu z

akt sledztwa przeciwko S.T. i A. S., ktére nie byty znane sgdom orzekajgcym w



sprawie przeciwko A. D., co powinno doprowadzi¢ do wznowienia zakonczonego
postepowania i przestuchanie swiadkéw S. T. oraz A. S., ktérym w nowej sytuacji
procesowej nie bedzie przystugiwato prawo odmowy zeznan.

Whiosek drugiego obroncy skazanego — adw. M. K. — nie wskazuje podstawy
wznowienia. Natomiast na podstawie jego tresci mozna wnioskowaé, ze chodzi
takze o podstawe wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Obronca powotuje sie
na postanowienie prokuratora sygn. 3Ds..../12 z dnia 29 kwietnia 2013 r.
wskazujgc, ze powodem umorzenia postepowania i jednoczesSnie przyczyne
wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stanowig nowe i odmienne
zeznania K. P., ktéry w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem
obcigzat A. D.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi wniost o oddalenie
obu wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Whnioski obu obroncéw, tylko formalnie odnoszg sie do wznowienia
postepowania, natomiast merytorycznie nie potwierdzajg, ze o takie postepowanie
chodzi. W kategorii procesowego nieporozumienia nalezy ocenic to, ze adw. A. K.
ciezar wykazania podstawy wznowienia przerzuca na sgd wznowieniowy. Domaga
sie bowiem analizy akt zakonczonego postepowania przygotowawczego w innej
sprawie celem zweryfikowania gtoszonej tezy, Zze znajdujg sie tam dowody
Swiadczgce o tym, Zze skazany nie popetnit przestepstwa. Przypomnie¢ wiec w tym
miejscu nalezy, ze w postepowaniu wznowieniowym nie dziata juz zasada
domniemania niewinnosci i wynikajagcy z niej materialny ciezar dowodu.
Prawomocny wyrok skazujgcy objety jest domniemaniem prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodéw, zas rolg wnioskodawcy jest
podwazenie tego domniemania przez wskazanie konkretnych nowych faktéow lub
dowododw, ktére w wysokim stopniu uprawdopodabniajg, ze doszto do pomyiki
sgdowej. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby), Swiadczgcy o btednosci
skazania. Takiej proby obronca nawet nie podjat, gdyz poza ogodlnikami, nie

powotat sie na zadne nowe dowody lub fakty moggce podwazy¢ prawidtowosc



dokonanych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.

Natomiast adw. M. K. we wniosku o wznowienie postepowania domagat sie z
kolei dokonania ponownej oceny zeznan $wiadka K. P., gdyz zdaniem obroncy w
postepowaniu rozpoznawczym nie byta ona prawidiowa. Przypomnieé¢ wiec i tu
nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w
postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym
(por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 1994 r., 11l KO 67/94, Lex 22092).

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak powyzej.



