Sygn. akt SDI 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej not. Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza M. W.,

obwinionego z art. 19§ 21 § 3, art. 15 art. 17 ustawy- Prawo o notariacie, § 7 w
zw. z § 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza - w zw. z art. 50 ustawy- Prawo o
notariacie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. kasacji,
wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 26 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 8 stycznia 2014 r.

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigza obwinionego notariusza kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne w kwocie 20 (dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], orzeczeniem z 8 stycznia 2014 r.,
wymierzyt obwinionemu notariuszowi M. W., na podstawie art. 51 § 1 pkt 3 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie —t.j.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158
ze zm. (dalej: pr. not.), dwie kary pieniezne po 15 000 zt za popetnienie dwdch



deliktéw dyscyplinarnych polegajgcych na tym, ze: 1) w okresie od 5 pazdziernika
2010 r. do 6 maja 2011 r. uczestniczyt jako strona czynnosci notarialnych w 7
umowach przewtaszczenia nieruchomosci na  zabezpieczenie —  jako
pozyczkodawca i nabywca przewtaszczonych nieruchomos$ci — czynigc z tego
zajecie uchybiajgce powadze wykonywanego zawodu, przy czym podjat je bez
zawiadomienia Prezesa Rady Izby Notarialnej w [...] (art. 19§ 2 i3 pr.not. i §7 w
zw. z § 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza w zw. z art. 50 pr. not.); 2) w
okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do 14 grudnia 2011 r. uchybit godnosci
wykonywania zawodu, wykorzystujgc lokal swojej kancelarii notarialnej do
sporzgdzenia 10 aktéw notarialnych — ze swoim udziatem jako strony czynnosci
notarialnych (art. 15i 17 pr. not. i § 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza w zw. z
art. 50 pr. not.).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, po rozpoznaniu
odwotan obwinionego notariusza i jego obroncy (kwestionujgcych wine) oraz
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] (zadajgcego zaostrzenia kar
przez orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii), w dniu 26 kwietnia
2014 r. wydat orzeczenie utrzymujgce w mocy pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego odwotawczego
wnidst obroca obwinionego notariusza, domagajac sie: 1) w zakresie czynu z pkt 1
umorzenia postepowania na mocy art. 52 § 1 pr. not.; 2) w zakresie czynu z pkt 2
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Skarzgcy obronca zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to: a) art. 391 § 2 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k.
przez zaniechanie odczytania na rozprawie wyjasnien t. R. sktadanych w
postepowaniu prowadzonym przeciwko niemu; b) art. 366 k.p.k. w zw. z art.170
k.p.k. przez =zaniechanie wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci czy zawieranie przypisanych obwinionemu uméw mozna traktowac
jako dziatalnos¢ lub zajecie w rozumieniu art. 19 pr. not., a nadto przez oddalenie
wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkow pracownikow kancelarii
notarialnej t. R. oraz osob, z ktoérymi obwiniony zawierat umowy; c)
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢ obwinionego nalezycie

usprawiedliwiong i pod nieobecnos¢ jego obroncy, mimo ztozenia wniosku o



odroczenie rozprawy, co pozbawito obwinionego prawa do obrony; d) art. 50, art.
19 § 2 i art. 15 pr. not. przez przyjecie, ze obwiniony dopuscit sie wszystkich
przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Z tzw. ostroznosci procesowej obronca zarzucit razgcg niewspétmiernosc
orzeczonej wobec obwinionego kary.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej zazgdat w pisemnej
odpowiedzi na kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Z
tej racji Sad Najwyzszy zadecydowat o sporzgdzeniu uzasadnienia w formie
uproszczonej, wskazujgcej jedynie na istote rozstrzygniecia (zob. post. SN z
24 pazdziernika 2007 r., 1l KK 132/07, R-OSNKW 2007, poz. 2303).

2. Dwa pierwsze zarzuty kasacyjne (obraza art. 391 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 182 § 3 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k.) sg
powieleniem zarzutéw, jakie obronca podniést w odwotaniu od
pierwszoinstancyjnego orzeczenia. Dotyczg one postepowania przed Sgdem
dyscyplinarnym a quo i tym samym pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z
trescig art. 63 a § 1 pr. not. oraz art. 519 k.p.k. w zw. z art. 63 e pr. not.,
wedtug ktérych kasacja jest skargg od prawomocnego orzeczenia sgdowego
konczgcego postepowanie. Skarzgcy nie wysunagt twierdzenia, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny nie rozpoznat lub nieprawidlowo rozpoznat zarzuty
odwotawcze.

3. Trzeci zarzut kasacyjny — cho¢ brak w nim wskazania
naruszonego przepisu i precyzyjnego podania, na czym polegato to
naruszenie (art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63 e pr. not.) — wymaga nieco
szerszego komentarza, zwtaszcza ze Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje dopatrzyt sie w postgpieniu
Sadu dyscyplinarnego odwotawczego, polegajgcym na nieuwzglednieniu
wniosku o odroczenie rozprawy, obrazy prawa. Rozwigzanie tego
zagadnienia wymagato poddania w pierwszej kolejnosci analizie art. 117 § 2
a k.p.k., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym wobec

notariuszy (art. 69 pr. not) i ktéry stanowi, ze usprawiedliwienie



niestawiennictwa z powodu choroby ,wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu procesowego, wystawionego przez lekarza sgdowego”. Tres$c¢
przywotanego przepisu nie daje podstaw do twierdzenia, ze kazdy pobyt w
szpitalu usprawiedliwia absencje zobligowanego Iub uprawnionego do
wziecia udziatu w czynnosci procesowej. Taki skutek wywota¢ moze jedynie
dokument lekarski stwierdzajgcy niemoznos¢ stawienia sie danej osoby na
wezwanie lub zawiadomienie  wiasciwego organu procesowego.
Stwierdzenie w tej kwestii musi by¢ wyrazne i jednoznaczne. Kierujac sie
zwyktym doswiadczeniem zyciowym, wolno zauwazy¢, ze hospitalizacja, w
szczegolnosci ta krotkoterminowa, moze byé efektem nie tylko powaznego
stanu zdrowia uczestnika procesu, ale i inicjatywy jego Ssamego,
deklarujgcego wystepowanie niepokojgcych go symptomow i domagajgcego
sie poddania go obserwacji w warunkach szpitalnych. Sumujgc: w swietle
art. 117 § 2 a k.p.k. zaswiadczenie o hospitalizacji tylko wéwczas
usprawiedliwia nieobecnos¢ osoby wezwanej lub zawiadomionej przez
wilasciwy organ procesowy, gdy zawiera sporzadzone przez
uprawnionego lekarza stwierdzenie o niemoznosci stawienia sie tej
osoby w celu wziecia udziatlu w danej czynnosci procesowe;j.

W  niniejszej sprawie obwiniony notariusz przedstawit Sgdowi
dyscyplinarnemu odwotawczemu jedynie zaswiadczenie wystawione przez lekarza
neurologa petnigcego obowigzki kierownika Oddziatlu Neurologii b. szpitala,
zawierajgce informacje o pobycie M. W. w szpitalu (k. 172). Reakcja Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, polegajgca na uznaniu w takiej sytuacji nieobecnosci
obwinionego za nieusprawiedliwiong (k. 175), byta zatem prawidtowa, tym bardziej
ze wczesniejsza postawa obwinionego uprawniata do przypuszczenia, iz dgzy¢ on
bedzie do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.

4. Ostatni zarzut kasacyjny (skierowany w istocie przeciwko
pierwszoinstancyjnemu orzeczeniu oraz mylnie wskazujgcy na obraze prawa
procesowego, gdy faktycznie dotyczyt naruszenia prawa materialnego)
zostat przez skarzgcego ujety wyjatkowo skrétowo, niemniej Sgd Najwyzszy

uznat za celowe wypowiedzenie sie na temat wykfadni art. 19 § 2 pr. not., a



doktadniej uzytego tam zwrotu ,zajecia, ktére by (...) mogto uchybiaé
powadze wykonywanego zawodu”. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,Zajecia” ustawa nie wyjasnia, ale z catg pewnoscig mozna powiedzie¢, ze
jest ono szersze od terminu ,zatrudnienia”, o ktérym mowa w § 1 art. 19 pr.
not.; kazde ,zatrudnienie” jest ,zajeciem”, ale nie kazde ,zajecie” jest
,zatrudnieniem”. Wskazujgc w art. 19 § 2 zd. 2 pr. not. przykiadowo
dziedziny, ktorymi nie wolno zajmowacC sie notariuszowi (handlem,
przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach), ustawodawca
okreslit ogodlne cechy charakteryzujgce owo ,zajecie”: powinno by¢ ono
zamierzone, ciggte, cykliczne. Jesli zas chodzi o nastepny czion
zacytowanego zwrotu (uchybia¢ powadze zawodu notariusza), warto
odnotowac, ze ustawodawca nie okreslit kryteriow oceny, czy dane zajecie
uchybia tej powadze, a zatem organy dyscyplinarne dysponujg tu szerokim
zakresem swobodnego uznania. Z tego wzgledu zarzut obrazy art. 19 § 2 pr.
not. bedzie mogt zosta¢ skutecznie podniesiony w kasacji tylko w skrajnych
wypadkach, gdy ocena zarzucanego obwinionemu zachowania byta
oczywiscie chybiona (zob. post. SN z 12 marca 2013 r., SDI 3/13, OSNSD
2013, poz. 59). W niniejszej sprawie taka sytuacja ewidentnie nie miata
miejsca. Wszystkie kwestie zwigzane z interpretacjg prawa materialnego
zostaty wszechstronnie i wyczerpujgco rozwazone: zaréwno przez Sad
dyscyplinarny a quo, jak i Sgd dyscyplinarny odwotawczy.

5. Zgtaszajgc w petitum kasacji zgdanie umorzenia postepowania
w zakresie czynu popetnionego w okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do 6
maja 2011 r., skarzacy zdaje sie przeoczyt, ze orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego zapadto w dniu 26 kwietnia 2014 r., a wiec przed uptywem
trzyletniego terminu przedawnienia karalnosci z art. 52 § 1 pr. not., ktéry
rozpoczat swoéj bieg od momentu dokonania w ramach czynu ciggtego
ostatniego z zachowan (art. 6 § 1 k.k.). Zastosowanie w niniejszej sprawie
konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 12 k.k., mimo ze sieganie po nig w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy jest mocno ograniczone,

byto zasadne.



6. Zawarty w kasacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest
zarzutem dotyczgcym kategorii ocen. Analiza jezykowa pojecia ,razgca’,
ktorym postuzono sie w art. 63 b pr. not., wskazuje na to, ze uwzglednienie
w tym zakresie kasacji musi by¢ poprzedzone uznaniem, iz miedzy organami
dyscyplinarnymi obu instancji a sgdem kasacyjnym doszio do znaczacej,
wyraznej roznicy w ocenach dotyczgacych kary. Innymi stowy, nie kazda
réznica w ocenie co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty
tego wymiaru.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze przy ksztattowaniu kary w stosunku do
obwinionego notariusza M. W. nie pominieto zadnej z istotnych okolicznosci
tagodzgcych. Podkreslenia wymaga, ze kary orzeczone przez Sad dyscyplinarny a
quo kontestowat Rzecznik Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], domagajgc sie
zastgpienia ich karg najsurowszg, to jest pozbawieniem prawa prowadzenia
kancelarii, ale wniosek ten nie zyskat akceptacji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
cho¢ w motywacyjnej czesci uzasadnienia odwotania postuzono sie nie do konca
nietrafnymi argumentami. Wolno w te] sytuacji skonstatowac, ze reakcja
dyscyplinarna w stosunku do obwinionego notariusza nie tylko nie byta nazbyt
surowa, ale odznaczata sie niematg powsciggliwoscia.

7. W tym stanie rzeczy, po rozpoznaniu kasacji w granicach
wyznaczonych przez art. 536 k.p.k. w zw. z art. 63 e pr. not., Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje obroncy obwinionego notariusza jako oczywiscie bezzasadng
(art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 63 e pr. not.). Obwinionego notariusza
obcigzono kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne po mysli art. 636

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 69 pr. not.



