Sygn. akt Il KRS 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwofania R. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], ogtoszonym
w Monitorze Polskim [...],

z udziatem: J.S.iJ. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 5 marca 2014 r. 14 postanowita:
1/ przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w [...] kandydature J. S. — radcy prawnego i J. W. — radcy prawnego; 2/ nie

przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
kandydatur: [...], R. S. - radcy prawnego, [...] a nadto postanowita umorzyc
postepowanie z wniosku [...].

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na dwa wolne stanowiska sedziego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim
zgtosito sie siedemnastu wyzej wymienionych kandydatéw. Zespot czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. rekomendowat Radzie
kandydatury J. S. oraz J. W. na powyzsze stanowiska sedziowskie. Po
przeprowadzeniu w dniu 4 marca 2013 r. rozmow z zaproszonymi kandydatami,
Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 5 marca 2014 r. uznata, ze w
obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami na wakujgce
stanowiska sedziowskie sg J. S. oraz J. W.

J. S. w maju 1997 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut magistra prawa z ogoélng oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji radcowskiej, w maju 2002 r. ztozyta egzamin
radcowski z tgczng ocene bardzo dobrg i zostata wpisana na liste radcéw prawnych
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. Od wrzesnia 2001 r. zatrudniona jest w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Szczecinie, poczatkowo na stanowisku
referenta prawnego, a nastepnie radcy prawnego w Wydziale Obstugi Prawnej,
wykonujgc te obowigzki do chwili obecnej. Réwnolegle, od 1 pazdziernika 2002 r.,
podjeta zatrudnienie na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Cywilnego i
Handlowego Uniwersytetu [...], a nastepnie od sierpnia 2005 r. zatrudniona byta w
tym charakterze w Katedrze Prawa Wifasnosci Intelektualnej tej uczelni. Po
przedstawieniu rozprawy doktorskiej, uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu [...] z dnia 12 czerwca 2008 r. uzyskata stopien naukowy doktora
nauk prawnych. Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. mianowana zostata na stanowisko
adiunkta na tym Uniwersytecie, ktére to stanowisko zajmuje do chwili obecnej.
Ponadto w 2002 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym dwusemestralne studia
podyplomowe w Szkole Biznesu w zakresie Administracji Publicznej w Unii
Europejskiej. Wykonujac zawod radcy prawnego kandydatka swiadczyta rowniez,
na podstawie umow cywilnoprawnych, pomoc prawng na rzecz Urzedu Gminy w N.,

Polskiego Towarzystwa Informatycznego oraz Szkoty Biznesu. Od 1 lutego 2013 r.



do chwili obecnej wykonuje obstuge prawng Delegatury Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej w [...]. Ocene kwalifikacyjng kandydatki sporzgdzit sedzia NSA w
stanie spoczynku M. J. Po przeprowadzonej analizie pracy kandydatki sedzia
wizytator stwierdzit, ze lektura pism wnoszonych przez opiniowang w imieniu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wskazuje na wysoki profesjonalizm autorki.
Cechuje je petna przejrzystos¢ formalna i wzorowa poprawno$¢ jezykowa, zawarte
w nich zgdania i wnioski formutowane sg w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci
co do ich tresci, zas ich uzasadnienia charakteryzujg sie wszechstronng i
wyczerpujgcg argumentacjg. Pozwalajg w petni na poznanie stanowiska
reprezentowanej przez kandydatke strony procesowej. Kandydatka spetnia
wszystkie wymogi formalne okreslone w przepisach art. 6 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Dotychczasowy przebieg
kariery zawodowej kandydatki, dorobek dydaktyczny i naukowy, udziat w
postepowaniach przed organami administracyjnymi oraz przed sgdami
powszechnymi i administracyjnymi, wskazujgcy na jej doswiadczenie takze w
stosowaniu prawa administracyjnego, uprawniajg do stwierdzenia, ze przy
wiasciwych sobie cechach charakteru kandydatka stwarza powazng nadzieje na
nalezyte wykonywanie obowigzkéw sedziowskich w sadzie administracyjnym.
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] na posiedzeniu w dniu 28
czerwca 2013 r. podjeto uchwate, w ktérej kandydatka otrzymata 2 gtosy ,za”, 0
gtosow ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] w dniu 1 lipca
2013 r. kandydatka uzyskata 1 gtos ,za”. W ocenie Prezesa Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego, kandydatka posiada duze doswiadczenie zawodowe w
dziedzinie prawa administracyjnego oraz doswiadczenie dydaktyczne.

J. W. w czerwcu 1984 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujagc tytut magistra prawa z ogdélng
oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji radcowskiej, we wrzesniu 1989 r. ztozyta
egzamin radcowski z tgczng ocene bardzo dobrg i zostata wpisana na liste radcow
prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. W okresie od 1989 r. do 2002
r. wykonywata zawod radcy prawnego w roznych instytucjach, m.in. w Kolegium ds.

Wykroczen w Urzedzie Miasta i Gminy w M., Regionalnym Biurze Pracy w M.,



Urzedzie Miasta i Gminy w M., Urzedzie Rejonowym w M., Banku Gospodarki
Zywnosciowej w M., PZU Inspektorat w B. Z dniem 1 marca 2003 r. zostata
powotana na etatowego cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K.,
ktérego obowigzki wykonuje do chwili obecnej. Od 25 lipca 2007 r. dodatkowo petni
funkcje Prezesa tego Kolegium. Ocene kwalifikacyjng kandydatki sporzadzit sedzia
NSA w stanie spoczynku M. J. Po przeprowadzonej analizie pracy kandydatki
sedzia wizytator stwierdzit, ze decyzje opiniowanej cechuje wtasciwy profesjonalizm
- sg poprawne pod wzgledem formalnym i jezykowym, zawarte w nich
rozstrzygniecia sg sformutowane w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny, a
uzasadnienia decyzji sg - w zaleznosci od potrzeb — wszechstronnie, jasno i
obszernie argumentowane, ze wskazaniem obowigzujgcego stanu prawnego. Taka
tez ocene badanych aktéw potwierdza fakt, ze sposrod 47 decyzji ostatecznych
wydanych z udziatem J. W. jako sprawozdawcy, jedynie osiem zostato uchylonych
na skutek skarg wniesionych do sgdu administracyjnego przez ich adresatow.
Poddane ocenie skargi kasacyjne sporzgdzone przez kandydatke, w sposob
prawidtowy formutujg zarzuty kasacyjne i bedace ich konsekwencjg wnioski ze
wskazaniem ich podstaw prawnych, w sposob czytelny i zrozumiaty wskazujgc przy
tym, na czym ma polegaC naruszenie prawa przez sad pierwszej instancji,
natomiast uzasadnienia tych zarzutéw obszernie i wszechstronnie przytaczajg
argumenty na ich poparcie. Kandydatka spetnia wszystkie wymogi formalne
okreslone w przepisach art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych, w szczegolnosci wymaog pozostawania przez dziesiec lat
na stanowisku czionka samorzgdowego kolegium odwotawczego, a wiec
zwigzanym ze stosowaniem prawa administracyjnego. Dotychczasowy przebieg
kariery zawodowej kandydatki, w szczegolnosci wieloletnia praktyka orzecznicza w
postepowaniu odwotawczym przed samorzgdowym kolegium odwotawczym, dobry
poziom jej orzecznictwa charakteryzujgcy sie poprawng stabilnoscig decyzji i
umiejetnoscig argumentaciji przyjetego stanowiska, prezentowane cechy charakteru,
jak rzetelnos¢ i zaangazowanie w pracy, pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, ze
kandydatka stwarza w petni nadzieje na nalezyte wykonywanie obowigzkéw
sedziowskich w sadzie administracyjnym. Kolegium Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w [...] na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2013 r. podjeto



uchwate, w ktérej kandydatka otrzymata 0 gtosow ,za”, 5 gtoséw ,przeciw” i 0
gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] w dniu 1 lipca 2013 r. kandydatka
nie uzyskata gtoséw ,za’. W ocenie Prezesa Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], kandydatka posiada duze doswiadczenie zawodowe w
dziedzinie prawa administracyjnego.

Przy uwzglednieniu catosciowo kazdego z przyjetych kryteriow
kwalifikacyjnych Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, iz w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym, na wyrdznienie zastuguje kandydatura J. S. oraz J.
W. Rada dokonujgc takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w
bardzo dobrych opiniach kwalifikacyjnych dotyczgcych pracy kandydatek. J. S.
posiada wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe wykonujgc zawod
radcy prawnego. Ponadto posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Obowigzki zawodowe potrafi umiejetnie tgczy¢ z karierg naukowg pracuje na
stanowisku adiunkta w Katedrze Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu [...].
Natomiast J. W. od ponad dziesieciu lat zajmuje sie¢ prawem administracyjnym
przez prace w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w K., petnigc réwniez
funkcje jego Prezesa. Wczesniej przez wiele lat wykonywata rowniez zawdd radcy
prawnego w réznych instytucjach. Wytypowane kandydatki nie uzyskaty co prawda
poparcia srodowiska sedziowskiego, jednak nalezy mieC¢ na uwadze, ze nie byly
one znane w tym srodowisku zawodowym, poniewaz pracujg poza sgdownictwem.
Jako osoby nieznane zaréwno dla cztonkéw Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, jak i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow tego Sadu nie byly w
ogole brane pod uwage w tym srodowisku, jako potencjalne kandydatki do objecia
urzedu sedziego. Niewatpliwie miato to wptyw na uzyskany przez kandydatki
rezultat gtosowania. W ocenie Rady, kandydatki posiadajg wieloletnie i
wszechstronne doswiadczenie zawodowe w pracy na réznych stanowiskach,
bogatg wiedze merytoryczng rowniez w zakresie prawa administracyjnego oraz
niezbedne cechy osobowosciowe, ktdére pozwalajg uznacé, ze bedg rzetelnie
wykonywac powierzone obowigzki sedziego wojewodzkiego sqdu

administracyjnego.



Kandydaci — [...] cofneli zgtoszenie. Tym samym dalsze postepowanie
wszczete w nastepstwie ztozenia ich wnioskow stato sie bezprzedmiotowe.
Natomiast pozostali kandydaci ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...] nie spetniajg w takim stopniu
kryteribw ustawowych, jak wskazane kandydatki ocenione najwyzej w obecnej
procedurze konkursowej. Ogodlna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujgca
doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich pracy, a
takze wyniki ukohczenia studidw wyzszych i egzaminu zawodowego, nie sg w
przypadku tych kandydatow tak wyrézniajgce, jak J. S. oraz J. W.

W trakcie gtosowania przeprowadzonego przez Krajowg Rade Sgdownictwa
w dniu 5 marca 2014 r. wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw otrzymata J. B.,
natomiast wobec uzyskania przez K. S. i J. W. takiego samego poparcia Rady,
zarzgdzono ponowne gtosowanie nad tymi kandydaturami. W gtosowaniu tym K. S.
uzyskata 9 gtosow ,za”, 3 ,przeciw”’, 8 ,wstrzymujgcych sie”, natomiast J. W. - 11
gtosow ,za”, 6 ,przeciw”’, 3 ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego udzielono
poparcia tej kandydatce.

Odwotanie od powyzszej uchwaly ztozyt R. S. W odwotaniu zarzucit
naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1 zd. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, albowiem jego
kandydatura do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...] nie zostata oceniona przez Krajowg Rade Sgdownictwa
na rownych zasadach, co kandydatury innych kandydatéw, w tym w szczegolnosci
kandydatow rekomendowanych przez Rade; Krajowa Rada Sadownictwa nie
uwzglednita stanu faktycznego wynikajgcego ze zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego; z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze
kwalifikacje odwotujgcego sie, jego doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i
stuzbowe na temat jego pracy nie sg tak wyrozniajgce jak ocena kwalifikacji J. S.
oraz J. W., co jest sprzeczne z materiatem dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu konkursowym; 2/ art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), przez
faktycznie zastosowanie pozaustawowe] przestanki, na podstawie ktérej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

moze by¢ powotana osoba, ktéra oprécz spetnienia przestanek ustawowych



uzyskata akceptacje srodowiska sedziowskiego - sedziow danego sadu; w sytuacji
kiedy uzyskanie akceptacji sSrodowiska sedziowskiego - sedziow danego sadu nie
jest jedng z przestanek wymaganych przez ustawe, a wymogu takiego nie
zawierajg tez inne przepisy prawa; 3/ art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych, albowiem Rada bezpodstawnie i sposéb nieuprawniony uznata,
ze kandydatury kandydatek rekomendowanych przez Rade spetniajg w wyzszym
stopniu niz odwotujgcy sie wymog wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej w sytuacji, kiedy
takiego wnioskowania nie da sie wyprowadzi¢ po dokonaniu wiasciwej oceny
kandydatury odwotujgcego sig; 4/ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.0
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 714 ze zm.), przez
dokonanie rozpatrzenia i oceny kandydatury do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewoddzkiego Sad Administracyjnego odwotujgcego sie bez
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci, catej dokumentacii
konkursowej, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze m.in. jego kandydatura nie jest
kandydaturg lepszg do kandydatur rekomendowanych przez Rade, co uzna¢ nalezy
za nieprawde poniewaz kandydaci rekomendowani przez Rade posiadajg gorsze
kwalifikacje i przygotowane zawodowe. Jedynie jedna z rekomendowanych przez
Rade kandydatek uzyskata wyzsze niz odwotujgcy sie poparcie srodowiska
sedziowskiego; 5/ art. 29 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
polegajgcym na nieuzasadnionym nieuwzglednieniu wniosku odwotujgcego sie
dotyczgcego umozliwienia mu uczestnictwa w posiedzeniu Rady i przedstawienie
swojej osoby w takim samym stopniu, jak czworka kandydatow zaproszonych do
uczestnictwa w posiedzeniu Rady; 6/ art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez podjecie zaskarzonej uchwaty bez uwzglednienia catej
zgromadzonej dokumentaciji, sprzecznie z prawem i w sposdb dowolny, bez petnej i
rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcego sie; 7/ art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, przez faktyczne nieuwzglednienie kwalifikaciji
odwotujgcego sie jako kandydata na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, tj. przedtozonych opinii przetozonych, innych opinii, w tym

promotora skarzgcego prof. dr hab. J. S. oraz innych dokumentéw dotgczonych do



karty zgtoszenia, skutkiem czego doszto do bezpodstawnego i nieuzasadnionego
nierekomendowania kandydatury odwotujgcego sie; 8/ art. 42 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty w zakresie stwierdzenia, ze odwotujacy sie uzyskat ocene kwalifikacyjng
gorszg od rekomendowanych kandydatek, w sytuacji kiedy ocena ta jest oceng
wyrézniajgcg, a takze z uwagi na sprzecznos¢ uzasadnienia z przedbiegiem
postepowania; uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie wyjasnia, dlaczego kandydat
z wyrdzniajgcg oceng kwalifikacyjng nie otrzymat poparcia Srodowiska
sedziowskiego i jakie tej okolicznosci nada¢ znaczenie.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotania

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o
KRS), uczestnik postepowania moze odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. W mys$l art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87% k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do

art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w



granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwofanie dotyczy
punktu 1 uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 5 marca 2014 r.,
zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej kandydatur J. S. i J. W. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] oraz punktu 2
uchwaty w zakresie nieprzedstawienia tej tresci wniosku w doniesieniu do
odwotujgcego sie. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy.

Co zas sie tyczy podstaw odwotania, to stanowig je zarzuty naruszenia
przepisow art. 32 ust. 1 i art. 60 konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1, art. 29 ust. 1,
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, a nadto art. 6 § 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.).

Pozostaje zatem rozwazyé zasadnos$é tych zarzutdow, nie tracgc z pola
widzenia wyznaczonych przez ustawodawcg granic kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwofan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i jako
taka powinna ona podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw

obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji RP, tj.
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prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegolnosSci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriéw oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) czy w ustawie z dnia 26
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy =zarzuca naruszenie przez Rade
przepisu art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych, ustanawiajgcego
katalog przestanek, jakie musi spetniaC kandydat na stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, obejmujgcy m. in. wymaganie wyrozniania
sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw
administracji publicznej. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Rada kierowata sie
powyzszym Kkryterium dokonujgc wyboru kandydatdow na wakujgce stanowiska
sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] i w uzasadnieniu
uchwaty szczegdtowo wyjasnita, w czym upatruje spetnienia tejze przestanki
kwalifikacyjnej przez zwyciezczynie konkursu.

Nie ma racji odwotujgcy sie zarzucajgc Radzie bezpodstawne kierowanie sie
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty wynikami poparcia udzielonego
poszczegdlnym kandydatom przez srodowisko sedziowskie. Wbrew odmiennym

wywodom odwotujgcego sie, jest to ustawowa przestanka wyboru osoby majgce;j
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by¢ przedstawiong Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego. Nie zostata ona wymieniona w art. 6 § 1 Prawa o ustroju
sgdow administracyjnych, ale przewidziano jg w przepisach regulujgcych tryb
postepowania nominacyjnego przed Krajowa Radg Sgdownictwa (art. 35 ust. 2 pkt
2 ustawy o KRS).

Co sie tyczy zarzutow naruszenia przez Rade przepisow postepowania w
trakcie procedury konkursowej wypada stwierdzi¢, wbrew sugestiom odwotujgcego
sie, ze wezwanie uczestnikbw postepowania na posiedzenie Rady celem ich
wystuchania nie ma obligatoryjnego charakteru. Z literalnego brzmienia przepisu
art. 32 ust. 2 ustawy o KRS jednoznacznie wynika, ze wezwania takiego dokonuje
sie w uzasadnionych przypadkach, a zatem jest ono odstepstwem od reguty
rozpatrywania spraw przez Krajowg Rade Sgdownictwa bez osobistego udziatu
uczestnikow postepowania i to Rada decyduje, czy w konkretnej sprawie zachodzi
potrzeba siegniecia przez nig po ten srodek. Chybiony jest zatem zarzut oparty na
twierdzeniu, iz Rada nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia w
odniesieniu do skarzgcego.

Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnieh uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaly ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Sytuacja
taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury
zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w [...], Krajowa Rada Sadownictwa dysponowata obszerng
dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych oséb biorgcych udziat w konkursie oraz
listg rekomendacyjng Zespotu czionkéw Rady. Lista ta powinna by¢ pomocna przy
podejmowaniu przez Rade uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP zwyciezcéw
konkursu wytonionych sposrod uczestnikow postepowania. Nie ma ona jednak
wigzgcego charakteru, gdyz w mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, to nie Zespdt

lecz Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kompetentnym do wystepowania z
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wnioskami o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie. Tak tez Rada
potraktowata liste rekomendacyjng Zespotu w przedmiotowej procedurze
konkursowej, dokonujgc samodzielnej oceny poszczegolnych uczestnikow
postepowania.

Chybiony jest tez zarzut obrazy przez Rade art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
przez pominiecie okreslonych w tym przepisie kryteriow wyboru osob na
stanowiska objete procedurg konkursowa, jakimi sg kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz
wyniki gtosowan organdw samorzgdu sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze ow
katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z
pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sgdéw powszechnych czy
sgdow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie
kandydatow - poza owym ustawowym minimum - dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego =zawodu, jak wyniki ukonczenia studidow i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp. Aktualny
pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w my$| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatbw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteribw oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych

poszczegoblnych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
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jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS
13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10, LEX nr 678015). W niniejszym
przypadku Rada dopetnita powyzszego obowigzku.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutu odwotujgcego sie w kwestii naruszenia
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
W sposob uniemozliwiajgcy poznanie motywow jej podjecia. Przepis ten stanowi, ze
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla
natomiast wymaganej jego tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy uchwaty nie
mogg byC¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec
kierowaC sie w tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegdlnosci na
uwadze funkcje i cele uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw
poszczegblnych kandydatéw nalezy przyjgé, ze Rada nie ma obowigzku
szczegOtowego opisywania kazdego =z nich, wystarczajgce jest dokfadne
przedstawienie zwyciezcy konkursu. Kazdy pozostaty kandydat zna wiasng
sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki gtosowania w sadzie i opinie), moze zatem
poréwnaé jg z osiggnieciami kandydata wybranego przez Rade i samodzielnie
oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Nadto, nie ma podstaw
do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamieScita w uzasadnieniu
szczegotowej charakterystyki odwotujgcego sie, to tym samym nie dokonata
wnikliwej analizy jego kandydatury. Nie przemawiajg za tym ani reguly
wnioskowania logicznego ani zadne domniemania faktyczne. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada podejmujgc decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych os6b z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okres$lone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze szczegdétowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru zwyciezczyn konkursu (wyniki studiéw i egzaminu
zawodowego kandydatek, uzyskane stopnie i tytuty naukowe, opis przebiegu ich
dotychczasowej pracy zawodowej, analiza kwalifikacji dokona przez sedziéw

wizytatoréw oraz opinie przetozonych). Jednoczesnie podkreslono, ze te same
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wymagania zastosowano wobec pozostatych uczestnikow postepowania, z ktérych
zaden nie spetnia tgcznie tychze kryteriow w taki stopniu, jak J. i J. W.

Resumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w [...] jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg
Rade Sgdownictwa wszystkich aspektéw sprawy oraz zastosowania jednakowych
dla uczestnikow postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteriow
wyboru. Nie mozna wiec przypisac jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnymi
zarzuty odwotujgcego sie dotyczgce naruszenia w niniejszej procedurze
konkursowej przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP i wyklucza
dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor zwyciezcéw
konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



