Sygn. akt IV KO 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. P.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2014 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 grudnia 2004 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 czerwca 2004r.

postanowik

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, za
sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania;

3. zwolni¢ B. P. od ponoszenia kosztéw postepowania

wznhowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w K., skazat B. P. za
popetnienie na szkode E. Z. trzech przestepstw: w dniu 15 grudnia 2000 r.,
okreslonego w art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w dniu 12 czerwca 2001 r.,



zakwalifikowanego na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., oraz w
dniu 21 wrzesnia 2001 r., opisanego w art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za
czyny te wymierzyt skazanemu kary, odpowiednio, 4 lat, 2 lat oraz kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, tacznie zas orzekt wobec niego kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu sprawy, na skutek apelacji prokuratora i obroncy
oskarzonego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r. zmienit powyzszy
wyrok przez podwyzszenie pierwszych dwoch z wymierzonych oskarzonemu kar
do, odpowiednio, 5 i 3 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt nowg kare tgczng w
wymiarze 7 lat pozbawienia wolnosci; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat
utrzymany w mocy.

Opisany wyrok zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego. Skarge te,
postanowieniem z dnia 6 stycznia 2006 r., sygn. akt IV KK 294/05, Sgd Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadna.

Nastepnie w sprawie wystgpiono z wnioskiem opartym na podstawie art. 540
§ 1 ust. 2 lit. a k.p.k. 0 wznowienie postepowania w zakresie skazania B. P. za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 15
grudnia 2000 r. We wniosku powotano sie na nowy, nieznany orzekajgcym sgdom
dowdd w postaci pisma lek. med. G. K., zawierajgcego stwierdzenie co do czasu
powstania obrazen ciata pokrzywdzonej w relacji do czasu jej badania. Wniosek
ten, zgdajgcy uchylenia wyrokéw obu instancji w zakresie skazania B. P. w pkt. |
oraz w zakresie kary fgcznej, i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, zostat oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2012 r., sygn. akt IV KO 119/11.

Obecnie obroihca skazanego powtérnie wystgpit z wnioskiem o wznowienie
opisanego postepowania, odwotujgc sie do podstawy z art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a
k.p.k. We wniosku tym wskazat na ,pojawienie sie nowych faktéw i dowodoéw
nieznanych Sagdowi w chwili wyrokowania w postaci oSwiadczenia lekarza
medycyny dr G. C., wskazujgcego na fakt, ze do obrazen u pokrzywdzonej E. Z.
doszto co najmniej kilka dni wczesniej w stosunku do daty badania (w dniu 16
grudnia 2000 r.), co z kolei wskazuje, iz skazany nie popetnit zarzucanego mu

czynu opisanego w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego w K., a taki stan rzeczy



wspoftworzy nowy fakt, iz $wiadkowie E. Z. i A. D. nie byli osobami wiarygodnymi,
w zwigzku z czym de facto nie ma Swiadkow zdarzen opisanych w pkt. Il i Il tego
wyroku i nie mozna uznacC na tej podstawie, ze skazany popetnit zarzucane mu
czyny”. Na tak sformutowanej podstawie obronca wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdu
Okregowego oraz Sgdu Apelacyjnego i o uniewinnienie B. P. od popetnienia czynu
opisanego w pkt. | oraz o przekazanie sprawy w pozostatym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego oddalenie, przy czym podnidst, Zze wniosek obroncy pozostaje na
granicy dopuszczalnosci, jako opierajgcy sie na identycznym dowodzie, jak
wskazywany w poprzednim, oddalonym wniosku o wznowienie — tyle ze dowdd ten
pochodzi od innej osoby. Jego zawartoS¢ merytoryczng prokurator ocenit z
odwotaniem sie do argumentéw postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2012 r., wskazujgc, ze twierdzenie obroncy, iz dowdd ten pozwala na
odmienng oceneg zeznan E. Z. i A. D. ma znaczenie wtérne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyznaé racje prokuratorowi, ze rozwazany
wniosek o wznowienie postepowania pozostaje na granicy dopuszczalnosci, skoro
zadnych watpliwosci nie budzi ugruntowany w judykaturze poglad, w mysl ktérego
nie jest dopuszczalne wniesienie ponownego wniosku o wznowienie, opartego na
tej samej podstawie faktycznej, a wiec na tych samych faktach i dowodach, ktére
stanowity juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., [l KZ 37/04, lex
163209, z dnia 14 lutego 2007 r., lll KO 78/06, lex 245347, z dnia 27 maja 2014 r.,
V KO 16/14, dotgd niepubl.). Trafnie podnosi za$ prokurator, ze wniosek niniejszy
oraz wniosek, ktéry byt przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego w
postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2012 r., w sprawie IV KO 119/11, opierajg sie na
takim samym z natury nowym dowodzie, do ktérego istoty nalezy podwazenie
dokonanego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu ustalenia co do czasu
powstania obrazen ciata u E. Z., jako pokrzywdzonej przestepstwem pobicia z dnia
15 grudnia 2000 r. (pkt. | wyroku Sadu Okregowego), a co za tym idzie,



zakwestionowanie sprawstwa skazanego, skoro do powstania tych obrazen miato
dojs¢ w innym czasie niz we wskazanej dacie.

Zasadnos¢ poprzednio ztozonego wniosku, opartego na oswiadczeniu lek.
med. G. K., zawartego w piSmie z dnia 12 lutego 2009 r., skierowanym do
skazanego w odpowiedzi na jego list, Sad Najwyzszy odrzucit, wskazujgc zaréwno
na niesprzeczno$¢ tresci tego oswiadczenia (w mysl ktérego obrazenia
pokrzywdzonej na pewno nie zostaty opisane w dniu pobicia) z ustaleniami sprawy
(wedtug ktérych do badania pokrzywdzonej doszto w dniu 16 grudnia 2000 r. a do
jej pobicia w dniu 15 grudnia 2000 r.), jak i na zasadnicze okolicznosci sprawy.

Z kolei, obecnie ztozony wniosek o wznowienie postepowania oparty jest na
ztozonym w dniu 22 stycznia 2014 r. pisemnym osSwiadczeniu lekarza G. C.,
specjalisty Il stopnia z zakresu chirurgii dzieciecej, zatrudnionego w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym [...] (k. 22, k. 53 akt SN). W oswiadczeniu tym lekarz
stwierdzit, ze ,przytoczony opis obrazen u pokrzywdzonej jednoznacznie wskazuje,
Ze do urazow doszto co najmniej kilka dni wczesniej w stosunku do daty badania”.
Jakkolwiek wiec teza postulowanego tu wznowienia postepowania pozostaje
niezmienna w relacji do poprzednio rozpoznawanego wniosku, to zwazywszy nie
tylko na fakt, ze opisane oswiadczenie pochodzi z innego niz poprzednio zrédta
dowodowego, ale przede wszystkim na to, iz okreslono w nim czas powstania
obrazen pokrzywdzonej w inny sposob, niz w oswiadczeniu rozwazanym w
poprzednim postepowaniu o wznowienie, uznaé¢ nalezy, ze wniesiony aktualnie
wniosek podlega jednak rozpoznaniu.

Szczegdtowa analiza tego wniosku nie mogta jednak doprowadzi¢ do jego
uwzglednienia. Dotgczone do niego oswiadczenie lekarza stanowi nie tylko ze zbyt
kruchg, ale wrecz Zzadng miarodajng podstawe, na ktérej mozna by oprzec
stwierdzenie, iz prawomocny wyrok skazujgcy B. P. za pobicie E. Z. w dniu 15
grudnia 2000 r., powodujgce u niej réznorodne i rozlegte rany i urazy, zapadt w
wyniku omyiki sgdowej. Nalezy zauwazy¢, ze rozwazane oswiadczenie zostato
przekazane skazanemu w odpowiedzi na jego list z dnia 15 stycznia 2014 r. (k. 18-
20 akt SN). W liscie tym skazany zacytowat lekarzowi opis obrazen ciata
pokrzywdzonej widniejgcy w $wiadectwie szpitalnym, a ponadto przedstawit mu

okolicznosci ich stwierdzenia oraz przyczyne i cel swej prosby o wyrazenie przez



lekarza pogladu na temat tychze obrazen. Te ostatnie kwestie opisat w sposob
catkowicie odbiegajgcy od rzeczywistosci. Cho¢ fakt podania przez skazanego
owych okolicznosci (zmyslonych, takze co do daty powstania obrazen) mozna
uzna¢ za w pewnym sensie zrozumiaty, to jednak nie sposéb traci¢ go z pola
widzenia przy ocenie wartosci merytorycznej pogladu lekarza, wyrazonego bez
znajomosci realiéw sprawy, bez badania pokrzywdzonej, a wreszcie i bez zadnego
rozwiniecia. W oswiadczeniu tym, poza zacytowang jego czescig, zawarto tylko
uwage, ze ,ze wzgledu, iz zdarzenie miato miejsce w 2008 roku, brak mozliwosci
weryfikacji przytoczonego opisu”, co z jednej strony $Swiadczy o prébie
uzmystowienia adresatowi niezbednosci podjecia koniecznych dla trafnego
opiniowania czynnosci, z drugiej zas — i to wprost — o braku aktualnej mozliwosci
dalszego sprawdzania danych, nieodzownych wszak dla pogtebienia oczekiwane;j
oceny.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w przywotanym
powyzej postanowieniu z dnia z dnia 3 kwietnia 2012 r. Sad Najwyzszy wskazat na
fakt, ze podnoszona obecnie kwestia byta przedmiotem zainteresowania w
prawomocnie zakohnczonym postepowaniu i zostata rozstrzygnieta przy pomocy
opinii dr n. med. M. C., biegtej sgdowej z zakresu medycyny sadowej. Sad
Najwyzszy zaakcentowat tu, ze biegta, okre$lajgc oceniane obrazenia jako
generalnie Swieze a nie zadawnione, wypowiedziata sie szczegétowo na temat
réznego rodzaju doznanych przez pokrzywdzong ran i urazéw (faz gojenia) oraz na
temat bardzo ogdlnego sposobu opisania obrazen w analizowanej dokumentac;ji (w
tym braku opisu przebicia stdp, stwierdzonego w aktualnym badaniu pokrzywdzonej
przez biegta). Trzeba tez przypomnie€, ze Sad Najwyzszy ponownie wowczas
przeanalizowat charakter obrazen doznanych przez E. Z. pod katem czasu ich
powstania — w krotkim okresie przed badaniem szpitalnym, zwracajgc w
szczegolnosci uwage na rany, w ktérych tkwity kawatki szkta (mozna tu takze
dodac, ze czesc roznych ran zostata zaopatrzona szwami). Prezentowana ocena
pozostaje nadal aktualna i nie ma potrzeby jej pogtebiania, czy tez tym bardziej
weryfikowania.

Te ostatnig konstatacje nalezy odnies¢ réwniez do omawianego stanowiska

Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzit, ze analizowany czas powstania obrazen



zostat w prawomocnie zakonczonym postepowaniu ustalony nie tylko na podstawie
zeznan pokrzywdzonej i wspierajgcej je dokumentacji medycznej, ale tez w oparciu
0 zeznania obecnego przy zdarzeniu swiadka A. D. Niezbedne natomiast jest
ponadto podkreslenie, ze w samej rzeczy okoliczno$¢ ta nie byta przedmiotem
szczegolnie istotnego sporu w zakonczonym postepowaniu, bowiem wynikata ona
rowniez z wyjasnien samego skazanego B. P. Twierdzit on przeciez, ze E. Z.
zostata pobita — tak jak on sam i A. D., przez nieznanych mezczyzn, ktorzy
wtargneli do jego mieszkania — wtasnie w nocy z 15 na 16 grudnia 2000 r., a
oskarzony, gdy sie ocknat i stwierdzit, w jakim pokrzywdzona jest stanie, podjat
najpierw nieskuteczng, a wreszcie w godzinach przedpotudniowych skuteczng
probe wezwania do niej pogotowia. Zatem, w mysl 6wczesnej linii obrony
skazanego data powstania u pokrzywdzonej obrazen pozostaje, tak czy inaczej,
niesporna.

W powyzszym Swietle stwierdzi¢ wiec trzeba, ze wskazywany we wniosku
nowy dowdd (oswiadczenie lekarza z dnia 22 stycznia 2014 r.) majacy Swiadczy¢ —
w mysl przyjetego we wniosku zatozenia — za ujawnieniem nieznanego dotad faktu
powstania u pokrzywdzonej obrazen ciala w innej dacie, niz okreslona w
przypisanym skazanemu czynie z pkt. | wyroku Sgdu Okregowego, nie stwarza
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze wyrok ten — i to w catosci — oparto na
nieprawdziwych ustaleniach i ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz w
wypadku ponowienia postepowania karnego doszioby do wydania wobec B. P.
orzeczenia odmiennego niz dotychczas.

Kierujgc sie przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o
wznowienie, orzekajgc o kosztach niniejszego postepowania na podstawie art. 639
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.



