Sygn. akt Il UZ 45/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego M. C.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

zazalenia organu rentowego od wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

przekazuje zazalenie Sagdowi Apelacyjnemu do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 sierpnia
2012 r., ktérym uchylono wyrok Sgdu Okregowego, Sadu Ubezpieczeh
Spotecznych w W. z dnia 19 lipca 2011 r. oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, z dnia 21 czerwca 2010 r. i przekazano do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu sprawe w przedmiocie podlegania przez M. C.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako wspdlnika P. Spétki z 0.0., Sp.k.

w okresie od dnia 8 marca 2006 r. do dnia 7 marca 2007 r.



Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia
2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie | i oddalit odwotanie spofki P.,
zasgdzajgc jednoczesnie od niej na rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed
Sagdem Najwyzszym i w postepowaniu apelacyjnym.

Organ rentowy wniost zazalenie, w ktérym zarzucit ,brak zmiany wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. punktu 2 wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 19 lipca 2011 r. poprzez oddalenie wniosku spotki w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji”,
wnoszgc o oddalenie wniosku spoétki o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podstawie art. 1 pkt 39 lit. a) ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381; dalej ,ustawa zmieniajgca”) z dniem 3 maja 2012 r. uchylono
art. 394 § 1 pkt 2, w ktérym przewidziane byto zazalenie do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie sagdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy nie jest juz
sgdem wtasciwym do rozstrzygania w tym przedmiocie, zatem zazalenie organu
rentowego zostato skierowane do niewtasciwego sadu.

Istniejgcg rozbieznos¢ w wyktadni przepisow postepowania, ktéra wyrazata
sie w zajmowanym przez Sad Najwyzszy stanowisku, ze srodek odwotawczy
skierowany do niewfasciwego sadu jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu oraz
w stanowisku przeciwnym, o braku podstaw do odrzucenia srodka odwotawczego z
powodu takiego uchybienia, zostata rozstrzygnieta w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 91/12 (OSNC 2013 nr
10, poz. 112), w ktdérej zaprezentowany zostat - podzielany przez sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie - poglad, iz sgd niewtasciwy, do ktdrego skierowano zazalenie,

przekazuje je do rozpoznania sgdowi wtasciwemu.



Uwzgledniajgc, ze na postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie
zwrotu kosztow procesu przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu
(por. 394% § 1 w brzemieniu ustalonym przez art. 1 pkt 40 ustawy zmieniajgcej), na
podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394* § 3 i
art. 398%! orzeczono jak w sentenciji.



