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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Nadlesnictwu W.

0 uzupetniajgce odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy zwolnit A. P. od
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od apelacji ponad kwote 1.500 zt (pkt 1) oraz
oddalit wniosek w pozostatej czesci (pkt2). Odpis postanowienia doreczono
profesjonalnemu petnomocnikowi powoda w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Optata
sgdowa od apelacji zostata uiszczona w dniu 24 pazdziernika 2013 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje powoda na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. z uwagi na jej
nieoptacenie w terminie.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze stosownie do art. 112 ust. 2

ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), jezeli wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strone do opfacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Jednak w mysl art. 112 ust. 3, przepisu ust. 2
tego artykutu nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu
lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do opfacenia pisma biegnie od dnia
doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na
posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Sad drugiej instancji wskazat w tym
zakresie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym art. 112 ust. 3 ma
zastosowanie takze do srodkéw odwotawczych i zaskarzenia (tak w uchwale z dnia
9 lutego 2012 r., Il CZP 92/11). W takim przypadku doreczenie petnomocnikowi
strony postanowienia sgdu oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych stanowi wystarczajgcg i kompetentng informacje dla profesjonalnego
petnomocnika, jakg optate sgdowg jest obowigzany uisci¢ w terminie tygodniowym
od daty doreczenia postanowienia, co wytgcza tryb naprawczy przewidziany w
art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia braku fiskalnego pisma procesowego (tak w
postanowieniach: z dnia 23 marca 2011 r., V CZ 116/10; z dnia 21 lipca 2011 r.,
V CZ 30/11; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 93/12 oraz z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 111/12). Zasada ta ma zastosowanie takze w razie czes$ciowego
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (tak w uchwale z dnia 16
listopada 2012 r., lll CZP 56/12).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd, zarzucajgc btedne
ustalenie o nieoptaceniu apelacji w terminie, wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przyjecie apelacji do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy powotat sie na istniejgcg w Sadzie
Okregowym  praktyke wzywania do optacenia pisma rowniez stron
reprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika, o czym $wiadczy

nieodrzucenie apelacji przez ten Sad. Ponadto o takim wezwaniu poinformowat



powoda pracownik sekretariatu oraz biuro czytania akt w sgdzie pierwszej instancji,
jednakze z uwagi na przedtuzajgcy sie brak wezwania powodd sam zdecydowat
uisci¢ optate. W ocenie skarzgcego, odrzucenie jego apelacji stanowi skierowang
przeciwko niemu sankcje za prawdopodobne uchybienie urzednika (sekretarza)
sgdowego. Skarzgcy podnidst réwniez, ze odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz ,w Polsce orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie majg charakteru
precedensu i sad jest niezawisty w orzekaniu. W przypadku Sgdu Okregowego
stanowisko Sgdu Najwyzszego, na ktére powotuje sie Sad Apelacyjny nie jest
stosowane. Wykfadnia zas prawa nie moze w kwestiach technicznych wptywac¢ na

prawo strony do sgadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne.

Skarzgcy nie kwestionuje prawidtowosci dokonanej przez Sad drugiej
instancji wyktadni art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, a jedynie prezentuje stanowisko o niewtasciwym powotywaniu sie przez
ten Sad na poglady Sadu Najwyzszego, z uwagi ha odmienng praktyke stosowang
w tym zakresie w Sgdzie pierwszej instancji.

Uszto uwadze skarzgcego, ze czynnosci procesowe podejmowane przez
strony postepowania cywilnego muszg - dla osiggniecia okreslonych skutkéw
procesowych - spetnia¢ przewidziane w przepisach procesowych wymagania
prawne. Niespetnienie tych wymagan powoduje wadliwo$¢ dokonanej czynnosci
prawnej i moze prowadzi¢ do jej bezskutecznosci, co stanowi przejaw realizacji
zasady formalizmu postepowania cywilnego. Reguty procesowe obowigzujg
wszystkie sady, strony i ich petnomocnikéw, powinny by¢ wykfadane i stosowane
Scisle i jednolicie, zas Sad Najwyzszy jest powotany do zapewnienia tej jednolitosci
(art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym; jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.). Regut tych nie uchyla stosowanie przez
dany sgd odmiennej i nieprawidtowej praktyki, gdyz w przypadku strony dziatajgcej

przez adwokata lub radce prawnego gwarancjg skutecznego dokonania czynnosci



procesowej jest wiasnie fachowe zastepstwo. Nie ma zatem w takim przypadku
potrzeby odformalizowania regut dotyczgcych czynnosci procesowych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., Il UZ 9/12, OSNP
2013 nr 11, poz. 139), do ktorych niewatpliwie nalezy terminowe optacenie srodka
odwotawczego. Z tej przyczyny przekroczenie - przewidzianego w art. 112 ust. 3
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - ustawowego terminu do
uiszczenia optaty od apelacji, rodzi obowigzek jej odrzucenia przez sad drugiej
instancji (art. 370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



