Sygn. akt Il UK 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie L. K. od decyzji z dnia 23 grudnia
2010 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie - jako
byly prezes zarzadu - odpowiada catym swoim majagtkiem za zobowigzania Spétki z
0.0. ,M.” z siedzibg w P. z tytutu nieoptaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen



Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2004 r. do
kwietnia 2008 r. w tgcznej kwocie 1.628.208,74 zi. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Odwotujgcy sie petnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu Spétki w
okresie od 6 Ilutego 2004 r. do 2 czerwca 2008 r. Postanowieniem Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 1 lipca 2008 r. wpisano do Krajowego Rejestru Sgdowego
likwidacje Spofki ,M.” oraz likwidatora w osobie odwotujgcego sie. Postepowanie
likwidacyjne i spieniezenie catego majgtku Spotki nastgpito do dnia 31 maja 2009 r.,
a postanowienie o wykresleniu jej z rejestru uprawomocnito sie w dniu 16 wrzesnia
2009 r. W okresie prowadzenia dziatalnosci Spétka nie dopetnita obowigzku
opfacania sktadek. Wystawione przez organ rentowy tytuty egzekucyjne przeciwko
Spoéice zostaly przekazane celem realizacji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w P.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. wskazany organ umorzyt prowadzone
wobec Spotki postepowanie egzekucyjne z uwagi na brak srodkéw na rachunkach
bankowych oraz likwidacje dziatalnosci Spotki. W rezultacie egzekucja prowadzona
wobec Spoétki zaréwno przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jak i skarbowy
organ egzekucyjny okazata sie nieskuteczna. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy
ustalit, ze w odpisie zupeltnym ksiegi wieczystej nr [...] jako wiasciciel
nieruchomos$ci figuruje Skarb Panstwa, zas jako uzytkownik wieczysty J. B.
(analogicznie - w odpisie zupetnym ksiegi wieczystej nr [...]). Z kolei w odpisach z
tych ksigg sprzed migracji (nr KW [...]) jako wiasciciel figuruje Skarb Panstwa, a
Spotka M. jest uzytkownikiem wieczystym. W powyzszych ksiegach wieczystych
widniejg wpisy obcigzen hipotecznych na rzecz bankéw i Skarbu Panstwa -
Naczelnika Urzedu (kilkadziesigt w pierwszej z wymienionych ksigg na tgczng
kwote kilku milionéw ztotych oraz 300.000 zt na rzecz banku w drugiej z
wymienionych ksigg). Hipoteki te zostaty ustanowione zaréwno przed okresem
wskazanym w zaskarzonej decyzji, jak i w toku narastania okreslonych w niej
zalegtosci wobec organu rentowego. Zaspokojenie naleznosci sktadkowych z
przedmiotowych nieruchomosci byto niemozliwe, gdyz hipoteki wpisane na
pierwszej z nieruchomosci wielokrotnie przewyzszaty jej wartos¢, a wpisana na

drugiej hipoteka kaucyjna zabezpiecza rowniez roszczenia o odsetki, co oznacza,



ze wpisana kwota hipoteki jest w rzeczywistosci znacznie wyzsza. Spétka ,M.” byta
tylko wspotuzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci i nie podata organowi
rentowemu informacji o wierzytelnosciach posiadanych w czasie powstawania
zalegtosci sktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
wystgpity pozytywne przestanki przeniesienia na odwotujgcego sie - jako cztonka
zarzadu Spotki - odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek. Po pierwsze -
we wskazanym w decyzji okresie petnit on jednoosobowo funkcje cztonka zarzadu i
nie ziozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki. Po drugie - postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji z powodu
braku majgtku Spofki, a odwotujgcy sie nie wskazat mienia Spofki, z ktérego
egzekucja byta mozliwa. Niemozliwe byto zaspokojenie naleznosci z tytutu sktadek
z nieruchomosci wskazanych przez odwotujgcego sie w postepowaniu
odwotawczym, gdyz wpisane na jednej z nich hipoteki wielokrotnie przewyzszaty jej
wartos¢, a co do drugiej z nieruchomosci, to Spotka byta tylko jej
wspoétuzytkownikiem wieczystym. Z uwagi na wielkos¢ tej nieruchomosci nie da sie
stwierdzi¢, ze mogta ona pozwoliC na zaspokojenie naleznosci sktadkowych.
Podejmowanie wobec tego majgtku dziatan egzekucyjnych nie datoby Zzadnego
efektu. Sgd pierwszej instancji podniést, ze z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej wynika, iz chodzi w nim o mienie, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci w znacznej czesci. Tymczasem w tym wypadku nie mozna
mowi¢ o zaspokojeniu zalegtosci nawet w minimalnej czesci, skoro nabycie
nieruchomos$ci w toku egzekucji sgdowej lub tez administracyjnej nastepuje w
stanie wolnym od obcigzen, a odwotujgcy sie nie wskazat, jakg wartosc
przedstawialy prawa uzytkowania wieczystego przystugujgce Spoétce, przy bardzo
znacznych kwotach zabezpieczonych hipotekami.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
odwotujgcego sie, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy podkreslit, Zze wpisanie przez Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2009 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego
uchwaty z dnia 31 maja 2009 r. o zatwierdzeniu bilansu zamkniecia likwidacji oraz

wykres$leniu podmiotu z rejestru oznacza, iz majatek Spétki zostat spieniezony w



czasie postepowania likwidacyjnego (art. 282 § 1 k.s.h.). Odwotujacy sie nie moze
zatem argumentowacd, ze egzekucja z majgtku Spétki nie byta bezskuteczna, skoro
w momencie umarzania egzekucji prowadzonej na podstawie tytutow
egzekucyjnych  wystawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i
przekazanych do egzekucji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, tj. w dniu 30 grudnia
2009 r. Spétka juz nie istniata i nie miata Zzadnego majgtku. W ocenie Sadu drugiej
instancji, odwotujacy sie nie wykazat rowniez istnienia przestanek egzoneracyjnych,
ktére mogtyby go uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe Spoiki.
Catkowicie chybione jest bowiem jego twierdzenie o przedwczesnosci oceny co do
niemoznosci zaspokojenia organu rentowego Ww znacznej czesci. Na
nieruchomosciach potozonych w Wagrowcu, bedgcych uprzednio w uzytkowaniu
wieczystym zlikwidowanej Spétki, ujawnione sg wpisy hipotek na rzecz banku ING
Bank /.../ S.A. oraz hipotek przymusowych na rzecz Naczelnika Urzedu
Skarbowego na sume przewyzszajgcg warto$¢ nieruchomosci. Rowniez sama
warto$¢ tego prawa nigdy nie zostata doktadnie sprecyzowana przez odwotujgcego
sie, co - biorgc pod uwage tak znaczne obcigzenia hipoteczne - prowadzi do
zgodnego z zasadami doswiadczenia zyciowego wniosku, ze wierzyciel nie
uzyskatby zaspokojenia z tych nieruchomosci. W sprawozdaniu likwidatora Spotki
za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2009 r. ujawniono, ze prawo uzytkowania
wieczystego dziatki 3431/6 o numerze KW [...] oraz dziatki 3431/3 o numerze KW
[...] zostato sprzedane. Likwidator w osobie odwotujgcego sie wyzbyt sie zatem
tego maijatku przed wykresleniem Spoiki z rejestru. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
w tych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze organ rentowy nie uzyska
zaspokojenia wierzytelnosci w znacznej czesdci, jak tego wymaga art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. Spoétka nie istnieje bowiem od dnia wykreslenia jej z
Krajowego Rejestru Sgdowego, co nastgpito w dniu 28 sierpnia 2009 r., a zatem nie
istnieje rowniez jej majatek.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj.: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 328 § 2, a takze
art. 231 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, a mianowicie
naruszenia przez Sgd pierwszej instancji: a) art. 231 k.p.c. wskutek pominiecia

wnioskéw dowodowych wskazanych w pisSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r., w



szczegolnosci w odniesieniu do dokumentéw ksiegi wieczystej nr po1B/00041492/4
oraz b) art. 328 § 2 k.p.c. wskutek braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
przyczyn pominiecia wskazanych wyzej wnioskow dowodowych, ktore to
uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia oraz wynik
sprawy; 2) art. 477" § 1 w zwigzku z 477 § 2 w zwigzku z art. 64 § 1 w zwigzku z
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 k.p.c. - powodujgce niewaznos¢ postepowania,
przez ich niezastosowanie i niedokonanie kontroli kregu podmiotow uprawnionych
do wziecia udzialu w postepowaniu, a takze poprzez niewezwanie do wziecia
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych pracownikow Spofki, za ktorych
byta ona zobowigzana odprowadzac¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ktore to
uchybienia, jako skutkujgce niewaznoscig postepowania, zawsze stanowig
podstawe uchylenia wyroku bez wzgledu na wptyw na wynik sprawy; 3) art. 378 § 1
w zwiagzku z art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 386 § 2 w zwigzku art. 477 § 1 w
zwigzku z 477 § 2 w zwigzku z art. 64 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez ich
niezastosowanie, mimo cigzgcego w tym zakresie na Sadzie drugiej instancji
obowigzku i niewziecie pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania, do ktorej
doszto w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz przez
niedostrzezenie tej niewaznosci postepowania - wynikajgcej z niewezwania przez
Sad pierwszej instancji wyzej wskazanego kregu podmiotow do udziatu w
postepowaniu w charakterze zainteresowanych - a w konsekwencji nieuchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji, jak rowniez niezniesienie postepowania przed tym
Sgdem w zakresie dotknietym niewaznoscia, mimo Zze powyzsze przepisy
zobowigzywaty do tego Sad drugiej instancji; 4) art. 385 k.p.c., przez jego
zastosowanie, mimo ze z uwagi na to, iz postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji dotkniete byto niewaznoscig, Sgd Apelacyjny winien zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego uchyli¢, a sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na tresé¢ zaskarzonego
orzeczenia oraz wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci,
zniesienie postepowania przed tymi Sgdami i przekazanie sprawy Sgdowi pierwsze;j

instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci podlega rozwazeniu, jako najdalej idgcy, zarzut
niewaznosci postepowania przed Sagdami obu instancji, upatrywanej przez
skarzgcego w niewezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych
pracownikow zlikwidowanej Spotki, ,od ktorych wynagrodzen naliczone i
odprowadzone powinny byC¢ sktadki, za ktore wedle tresci zaskarzonej decyzji
odpowiada¢ ma odwotujgcy sie”.

Zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa i
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata
wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu
w postepowaniu bgdz z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przepisie tym nie chodzi o
zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczacej
sie sprawy moze dotykaé bezposrednio podmiotu, ktéry nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnymi (por. wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK
236/04, OSNP 2006, nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 412/07, LEX nr
818580). Jezeli konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na
przedmiot okreslonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym wypadku spetniona zostata ustawowa
przestanka prawna polegajgca na tym, iz prawa i obowigzki tej osoby ,zalezg” od
rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej przez sad do udziatu w
postepowaniu w charakterze strony (art. 477 § 1 w zwigzku z art. 477! § 2 zdanie
drugie k.p.c.) powoduje niewaznos$¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu
moznosci obrony praw - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c. (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156 oraz
uchwate z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98, OSNAPiIUS 1998 nr 23, poz. 690). Dla
oceny zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania konieczne jest
zatem rozwazenie wptywu decyzji organu rentowego przenoszgcej na cztonka

zarzadu spotki odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania sktadkowe oraz rozstrzygniec



sgdow w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawidtowosc¢ takiej decyzji na sytuacje
prawng bytych pracownikow spotki.

Skarzgcy prezentuje stanowisko, ze skoro decyzja organu rentowego
doprowadzita do zmiany kregu podmiotéw odpowiedzialnych za niezaptacone przez
Spétke skfadki bedgce pochodng od wynagrodzen pracownikéw, to od tej decyzji
zalezg ich prawa i obowigzki. W ocenie skarzgcego, wynika to z okolicznosci, ze
skfadki na ubezpieczenia spoteczne finansujg w catosci lub w czesci pracownicy,
jako ubezpieczeni, ze swojego wynagrodzenia. Zatem ,decyzja rozszerzajgca krag
podmiotéw odpowiedzialnych za ich uiszczenie i orzeczenia sgdowe uznajgce jg za
prawidlowg dotyka bezposrednio interesu pracownikdéw”. Skarzgcy nie precyzuje
natomiast, jakie miatyby to by¢ prawa i obowigzki oraz o jaki interes chodzi.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zalegtosci sktadkowe (art. 107 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 749 ze zm. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.) jest odpowiedzialnoscig za cudzy dtug, uzalezniong od istnienia zobowigzania
skladkowego ptatnika skftadek (spoétki), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy, gwarancyjny i subsydiarny. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje
na mocy konstytutywnej decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich (art.
108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), tworzgcej nowe stosunki pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkéw sg osoby trzecie, a przedmiotem -
odpowiedzialnosé, ktéra nie odnosi sie do obowigzku $wiadczenia dtuznika
sktadkowego, lecz dotyczy pokrycia dtugu. OdpowiedzialnosS¢ osob trzecich zostata
wprowadzona w interesie wierzycieli spotki, w tym wierzyciela skfadkowego
(Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych), a jej funkcjg jest utatwienie zaspokojenia
roszczen zagrozonych niewypfacalnoscig dituznika (spofki), przez poszerzenie
kregu podmiotéw, od ktérych wierzyciel sktadkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). Z tego
wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie wszczetej

odwotaniem od decyzji organu rentowego przenoszgcej na cztonka zarzgdu spotki



odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania sktadkowe, statusu zainteresowanego nie
posiada ani ta spétka (por. wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 200/12, LEX nr
1324288), ani jej byli pracownicy (por. wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 87/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 309), gdyz ich prawa i obowigzki nie zalezg
bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest rozszerzenie
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe bylego pracodawcy - spotki na cztonka
(cztonkow) jej zarzadu. Rowniez w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK 160/12
(niepublikowanym) wyrazono poglad, ze byli pracownicy spoétki cywilnej nie
posiadajg statusu zainteresowanych w rozumieniu art. 477 k.p.c. w sprawie
dotyczgcej przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spoétki cywilnej
na jej wspolnikéw (art. 115 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 328 § 2 (prawidtowa konstrukcja: art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1) k.p.c., upatrywanego przez skarzgcego w nierozpoznaniu apelacyjnych
zarzutdw obrazy art. 231 i art. 328 § 2 k.p.c. polegajgcej na nieodniesieniu sie
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku do wniosku dowodowego
powotanego dla wykazania, ze w oOkresie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego Spotka dysponowata mieniem w postaci uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, z ktérego - mimo nieustanowienia na tej nieruchomos$ci zadnej
hipoteki - nie byta prowadzona egzekucja przez wierzyciela skarbowego.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji do zarzutu tego sie ustosunkowat, co
prawda nie wprost, ale przez wskazanie, ze skarzgcy nie moze ,podnosic
argumentow, ze egzekucja z majgtku Spotki nie byta bezskuteczna, skoro w
momencie umarzania egzekucji (...), tj. w dniu 30 grudnia 2009 r. Spoétka juz nie
istniata i nie miata zadnego majgtku”. Po drugie, poniewaz bezskutecznosc
egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest stanem faktycznym,
w ktérym z majatku spoétki nie da sie uzyskaC zaspokojenia catosci lub czesci
naleznosci, przeto - jako materialnoprawna przestanka do obcigzenia czionka
zarzagdu odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki - musi by¢ spetniona na
dzieh wydania decyzji w tym przedmiocie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP



2009 nr 23-24, poz. 319 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,
I UK 152/11, LEX nr 1170997). Skarzacy, ograniczajgc sie do etapu prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, nie twierdzi, ze na dzien wydania decyzji
przenoszacej na niego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe Spotki (23
grudnia 2010 r.) istniata jakakolwiek watpliwosé co do niemozliwo$ci zaspokojenia z
jej majatku wierzytelnosci Zakfadu.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398" k.p.c.



