Sygn. akt | PK 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko Miejskiemu Zarzagdowi Budynkéw Mieszkalnych w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 5 wrzesnia 2013 .

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. wniést o przywrdocenie do pracy u pozwanego Miejskiego
Przedsiebiorstwva Gospodarki Lokalowej w S. Sp. z 0.0. (dawniej: Miejski Zarzad



Budynkéw Mieszkalnych w S.) oraz o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od dnia 28 czerwca 2010 r. w
wysokosci po 10.000 zt miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu zgdania podat, iz rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia byto przedwczesne, poniewaz wbrew wymogom przewidzianym w
art. 24 ust. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm., dalej jako ustawa o samorzgdzie gminnym)
nie zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia majgtkowego.

Pozwany domagat sie oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2010 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w C. oddalit
powoddztwo uznajgc, ze wobec powoda nie miat zastosowania art. 24h ust. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym, jako ze zostat on wprowadzony ustawg z dnia 5
wrzednia 2008 r. o zmianie ustawy o0 samorzgdzie gminnym oraz O zmianie
niektorych innych ustawy (Dz.U. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111) i miat zastosowanie
do samorzgdowcdéw wybranych w wyborach jesienig 2010 r. Tymczasem powdd
zawart umowe o prace w dniu 4 maja 2010 r., a zatem za kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego wybranych w wyborach w 2006 r.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Okregowy - Sgd Pracy w K. wyrokiem
z dnia 24 marca 2011 r. uchylit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd drugiej instancji podniost, ze stosujgc art. 6
ustawy zmieniajgcej ustawe o samorzadzie gminnym, a tym samym wylgczajgc
zastosowanie do powoda znowelizowanego art. 24h ust. 5a ustawy o samorzgdzie
gminnym, Sad Rejonowy zatozyt kadencyjno$¢ jego stanowiska, mimo iz nie
poczynit w tym wzgledzie zadnych ustalen.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy — Sad Pracy w C. wyrokiem z
29 lipca 2011 r. uwzglednit czesciowo powddztwo, zasgdzajgc od pozwanego na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2010 r. i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.700 z,

oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i nakazat pobranie od pozwanego



na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.500 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia
ktérej powdd byt zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod zostat zatrudniony u pozwanego z
dniem 4 maja 2010 r. na stanowisku Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Budynkow
Mieszkalnych w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do
czasu wytonienia nowego Dyrektora MZBM w drodze konkursu. Jego miesieczne
wynagrodzenie obejmowato wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6.500 zt, dodatek
funkcyjny w wysokosci 2.200 zt i dodatek za wieloletnig prace stanowigcy 20%
wynagrodzenia zasadniczego. Zajmowane przez niego stanowisko nie byto
stanowiskiem kadencyjnym. W dniu zatrudnienia powoda kierownik Dziatu Kadr —
K. K. poinformowat go o obowigzku ztozenia kilku o$wiadczen, w tym oswiadczenia
majgtkowego w ciggu 30 dni od dnia objecia stanowiska. Powdd nie ziozyt
wymaganego oswiadczenia w tym terminie, tj. do dnia 4 czerwca 2010 r. Pismem z
25 czerwca 2010 r., doreczonym adresatowi w dniu 28 czerwca 2010 r., pozwany
rozwigzat fgczgcag strony umowe o prace z dniem 28 czerwca 2010 r. w zwigzku z
nieztozeniem przez powoda oswiadczenia majgtkowego w ustawowym terminie
wynikajgcym z art. 24 h ust. 1 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Pozwany
zaznaczyt, iz oswiadczenie to jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy podkreslit, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do
pytania, czy wobec powoda ma zastosowanie art. 24h ust. 5a ustawy o
samorzgdzie gminnym. W mysl art. 6 ustawy nowelizacyjnej, wchodzi ona w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia i ma zastosowanie do kadencji nastepujgcych
po kadencji, w czasie ktérej weszta w zycie, a zatem przepis art. 24h ust. 5a ma
zastosowanie dopiero do kadencji nastepujgcych po dniu 12 listopada 2010 r.
Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, skoro stanowisko powoda nie byto stanowiskiem
kadencyjnym, a art. 6 ustawy nowelizacyjnej odnosi sie wytgcznie do organéw
samorzadu o kadencyjnym charakterze, to przepisu tego nie mozna stosowaé do
powoda. Oznacza to, ze zapis art. 24h ust. 5a miat zastosowanie do powoda
niezaleznie od uptywu kadencji innych organéw. Wobec nieztozenia przez powoda
w terminie oswiadczenia majgtkowego, obowigzkiem przewodniczgcego rady gminy

byto wyznaczenie mu dodatkowego 14 dniowego terminu do dokonania tej



czynnosci. Niedopetnienie przez pracodawce tego obowigzku sprawia, ze brak byto
przestanek do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powotujgc sie na tres¢ art. 59 k.p. w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 ze zm.)
Sad Rejonowy zwazylt, ze w razie rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie,
jezeli uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwaé lub gdy przywrdocenie do
pracy bytoby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostat do uptywu tego
terminu. Z uwagi na to, iz powdd byt zatrudniony na czas okreslony - do czasu
wytonienia nowego dyrektora, a ten zostat wybrany w maju 2011 r., nie byto
mozliwe orzeczenie o przywrdceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. Zasgdzono wiec na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z trescig 58 k.p.

Podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu pierwszej instanciji,
Sad Okregowy- Sad Pracy w K. wyrokiem z 15 grudnia 2011 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30
listopada 2012 r. (I PK 124/12, niepublikowany) uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy wprowadzone
ustawg z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (w tym dodany art. 24h ust. 5a ustawy o
samorzadzie gminnym) powinny by¢ stosowane do wszystkich oséb objetych tg
regulacjg prawng (w tym przypadku wszystkich pracownikédw samorzgdowych, na
ktérych cigzy obowigzek skfadania oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym),
poczynajgc od kadencji nastepujacej po kadencji, w ktorej weszty w zycie,
niezaleznie od tego, czy osoby, ktorych dotyczg, piastujg funkcje kadencyjne, czy

tez sprawowane przez nie funkcje nie majg przymiotu kadencyjnosci. Brak jest



podstaw prawnych do przyjecia, ze obowigzkiem przewodniczgcego rady gminy
byto ponowne wezwanie powoda — juz w czerwcu 2010 r. — do zlozenia
oSwiadczenia majgtkowego i wyznaczenie mu dodatkowo w tym celu
czternastodniowego terminu. Dodany art. 24h ust. 5a ustawy o samorzgdzie
gminnym nalezy stosowa¢ dopiero do stanéw faktycznych, jakie zaistniaty po
jesiennych wyborach samorzagdowych w 2010 r. Przy takiej wyktadni art. 6 ustawy
nowelizujgcej, na pozwanym pracodawcy nie cigzyt obowigzek ponownego
wezwania powoda do ziozenia o$wiadczenia majgtkowego, a skutkiem
niedopetnienia przez powoda obowigzku ziozenia oswiadczenia majgtkowego
mogto by¢ rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 24k ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym rownoznaczne Zz rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z tresci art. 24k ust. 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym wynika, Zze rozwigzanie umowy o prace jest prawnym
obowigzkiem pracodawcy. Obowigzek ten powstaje w przypadku stwierdzenia, ze
doszto do nieztozenia w terminie oswiadczenia majgtkowego przez zobligowanego
do tego pracownika. Nalezy tez uznac, ze art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym przesadzajg, iz niezlozenie o$wiadczenia majgtkowego przez
zobowigzanego do tego pracownika jest naruszeniem podstawowego obowigzku
pracowniczego. Przestankg tego trybu rozwigzania umowy o prace jest jednak nie
tylko bezprawnos¢ zachowania pracownika, ale takze wina w niedopetnieniu
obowigzku pracowniczego. Sad Najwyzszy nakazat wiec, aby podczas ponownego
rozpoznania sprawy rozwazy¢ stopien zawinienia powoda przy dokonywaniu oceny
mozliwosci zastosowania wobec niego art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.700 zt obnizyt do kwoty 150 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, a w pozostatej czesci oddalit apelacje pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat za wtasne ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instancji i w petni podzielit dokonang na ich podstawie ocene prawng
zasadnosci roszczenia powoda, z tym zastrzezeniem, ze poszerzyt jg - zgodnie z

wytycznymi Sgdu Najwyzszego - o0 ocene stopnia zawinienia w nieztozeniu



oswiadczenia majgtkowego. Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle zebranego w
sprawie materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci fakt, ze nieztozenie przez
powoda wymaganego oswiadczenia o stanie majgtkowym nie byto przez niego
zawinione. Skoro bowiem wtasciwy organ nie poinformowat powoda o koniecznosci
ztozenia os$wiadczenia majgtkowego, przeto sam dopuscit sie naruszenia
przewidzianego w art. 94 pkt 1 k.p. obowigzku zaznajomienia pracownika
podejmujgcego prace z zakresem jego obowigzkdéw. To z kolei eliminuje mozliwos¢
przyjecia winy pracownika w nieztozeniu takiego oswiadczenia. Przy ocenie stopnia
zawinienia pracownika nalezy tez wzig¢ pod uwage niekwestionowane przez
pozwanego, a wiec uznane za przyznane przez niego z mocy art. 230 k.p.c.,
twierdzenia powoda o jego catkowitym braku doswiadczenia w pracy w strukturach
samorzgdowych, a co za tym idzie - braku w dotychczasowej pracy zawodowej
wymogu sktadania podobnych oswiadczen. Nie bez znaczenia jest takze pilny tryb,
w jakim bez przeprowadzenia konkursu zatrudniono powoda (po 4 dniach od
zaproponowania mu pracy na stanowisku dyrektora). W tak krétkim czasie i bez
uprzedniego przygotowania powdd nie miat szans przeanalizowania wszelkich
aspektéw zwigzanych z catkowicie nowg dla niego formg aktywnosci zawodowe.
Niezwykle istotny jest przy tym cel jego zatrudnienia, jakim byto jak najszybsze
uporzgdkowanie funkcjonowania pozwanej placéwki, ktéry dzigki intensywnym
staraniom powoda i pracy swiadczonej przez niego niejednokrotnie po kilkanascie
godzin dziennie, w znacznym stopniu zostat zrealizowany. W Swietle tych
okolicznosci nie sposéb zarzuci¢ powodowi razgcego niedbalstwa, a tym bardziej
winy umysinej w nieztozeniu oSwiadczenia o stanie majgtkowym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 94 pkt 1 k.p.,
przez btedng wyktadnie wskutek uznania, ze poinformowanie powoda o obowigzku
ztozenia oswiadczenia majgtkowego stanowito podstawowy obowigzek pozwanego
jako pracodawcy. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow
postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny dowodu
osobowego przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym w sposob odmienny,

przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze Sgd odwotawczy uznaje za wiasne ustalenia



poczynione przez Sad pierwszej instancji i w petni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnosci roszczenia powoda, a w konsekwencji
pozbawienie strony mozliwosci dokonania oceny toku wywodu, ktory doprowadzit
do wydania orzeczenia w tej sprawie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku, przez oddalenie
powoddztwa w catosci, a nadto wniodst o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje oraz w postepowaniu
kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej odrzucenie wzglednie
oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Kasacyjng podstawy naruszenia przepiséw postepowania wypetnia zarzut
obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.

W tej materii wypada zauwazyé, Zze przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje
merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz
wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wtasciwe
przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z
pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie
zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym

sgd drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesc¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wylgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sagd pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest wtadny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych, bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sadem pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 233 § 1iart. 328 § 2 k.p.c.

Godzi sie zatem przypomnieé, ze wprawdzie tre$é oraz kompozycja art. 398°
k.p.c. wskazujag, iz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mieC istotny wplyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktdrg wypetniajg takie

wtasnie zarzuty. Mimo ze art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis



konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., trzeba pamietaé, ze
przepis ten moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia
22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r.,
[ CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Przepis art. 328
§ 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu odwotawczego (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138). Jesli jednak kontestuje cene
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dowodow i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sadu nizszej instancji,
powinien zawrze¢ w uzasadnieniu wyroku wywod prawny wyjasniajgcy takie
stanowisko.

Tak witasnie postgpit Sgd Okregowy rozstrzygajgc niniejszy spér. Podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku stanowig ustalenia dokonane w oparciu o materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zas Sad drugiej
instancji zasadniczo podzielit i przyjgt za wilasng analize tego materiatu
przedstawiong przez Sgd Rejonowy. Odmiennie ocenit jedynie zeznania swiadka K.
K. dotyczgce kwestii poinformowania powoda przez kierownika dziatu kadr Urzedu
Miejskiego w S. o obowigzku ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym i w
konsekwencji ustalit, ze informacji takiej nie udzielono w trakcie rozméw
poprzedzajgcych nawigzanie przez strony stosunku pracy. Sgd Okregowy
szczegotowo wyjasnit w uzasadnieniu wyroku przyczyny, ktore sktonity go do takiej
wiasnie oceny tegoz dowodu, co pozwala na kasacyjng kontrole toku rozumowania
Sadu drugiej instancji.

Przechodzgc do drugiej postawy kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze chybiony
jest takze zarzuty naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku prawa
materialnego w postaci art. 94 pkt 1 k.p.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, Zze przepis ten nie wypehia
materialnoprawnej postawy zapadiego w sprawie rozstrzygniecia, a nawet nie
stanowi jej zasadniczego trzonu. Postepowanie sgdowe zostato bowiem
zainicjowane pozwem K. B. o przywrocenie do pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie
Gospodarki Lokalowej w S. sp. z 0.0.(bedgcym nastepcg prawnym Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w S.), po uprzednim rozwigzaniu przez
pracodawce tgczgcego strony stosunku pracy bez wypowiedzenia, z uwagi na
nieztozenie przez pracownika w terminie oswiadczenia o stanie majgtkowym.
Analiza prawna zaistniatej sytuacji wymagata zatem dokonania w pierwszym
rzedzie wykfadni i zastosowania przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radny, wojt,
zastepca wojta, sekretarze gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostka

organizacyjnej gminy, osoba zarzgdzajgca i czionek organu zarzgdzajgcego
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gminng osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu
wojta sg obowigzani do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym. Dla
zastepcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, osoby zarzgadzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego
gminna osobg prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu
wojta przepis art. 24h ust. 5 tej ustawy statuuje 30 dniowy termin do ztozenia
pierwszego oswiadczenia majgtkowego, biegngcy od dnia powotania na stanowisko
lub od dnia zatrudnienia. Kolejne oswiadczenia majgtkowe powinny by¢ sktadane
przez te osoby co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzieh 31 grudnia roku
poprzedniego, oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o
prace. Powdd podejmujgc zatrudnienie na stanowisku dyrektora Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w S. uzyskat status osoby zarzadzajgcej gminng
osobg prawng i z tej racji podlegat powyzszej regulacji prawnej. Nie ulega
watpliwosci, ze nie wywigzat sie on z wynikajgcego z tych przepisow obowigzku
ztozenia pierwszego oswiadczenia o stanie majgtkowym w 30 dniowym terminie od
dnia nawigzania stosunku pracy, czyli do dnia 4 czerwca 2010 r. W wydanym na
skutek rozpoznania skargi kasacyjnej powoda wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., |
PK 124/12, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze do powoda nie miat zastosowania
przepis art. 24h ust. 5a ustawy o samorzgdzie gminnym, dodany do tego aktu
ustawg z dnia 5 wrzesnia 2008r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o
zmianie niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2008 r. Nr 180, poz. 1111), zgodnie z
ktérym jezeli terminy okreslone w art. 24h ust. 5 nie zostang dotrzymane,
odpowiednio przewodniczacy rady gminy, wojewoda lub wéjt w terminie 14 dni od
dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobe, ktéra nie zlozyta
osSwiadczenia, do jego niezwtocznego ziozenia, wyznaczajgc dodatkowy
czternastodniowy termin biegngcy od dnia dostarczenia wezwania. Przepis ten ma
bowiem zastosowanie do wszystkich pracownikéw samorzgdowych objetych tg
regulacjg (takze osdb zarzgdzajgcych gminnymi osobami prawnymi zatrudnionymi
na podstawie uméw o prace) dopiero od kadencji nastepujgcej po kadencji, w
czasie ktorej weszta w zycie ustawa nowelizujgca, czyli po wyborach do samorzgdu
terytorialnego przeprowadzonych 12 listopada 2010 r. Powodd podjgt zas

zatrudnienia u pozwanego w dniu 4 maja 2010 r. Niedopetnienie obowigzku
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ztozenia w terminie oswiadczenia o stanie majgtkowym uprawniato zatem
pracodawce do rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy z mocy art. 24k ust. 3
ustawy o samorzgdzie gminnym, ze skutkiem przewidzianym w art. 24k ust. 4 tego
aktu, tj. skutkiem roéwnoznacznym 2z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia na postawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak zas wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 4/07 (OSNP 2007 nr 23 —
24, poz. 340), przepisy te zostaty wprowadzone w ramach szerszej nowelizaciji
zawierajgcej regulacje nazywane powszechnie przepisami antykorupcyjnymi, a w
tym przypadku konkretnie przez ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
214, poz. 1806). Analizujgc charakter prawny ustanowionego przepisami art. 24k
ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnych trybu rozwigzania stosunku pracy, Sad
Najwyzszy skonstatowat, ze mamy w tym przypadku do czynienia z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia (przez os$wiadczenie pracodawcy bez
zachowania okresu wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Wynika to przede
wszystkim z ustawowego stwierdzenia, ze jest to rozwigzanie umowy o prace
rébwnoznaczne z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z tresci art. 24k
ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym (zwrotu ,wlasciwy organ rozwigzuje”)
wynika, ze rozwigzanie umowy o prace jest prawnym obowigzkiem pracodawcy.
Niewatpliwe jest tez, Zze ten obowigzek pracodawcy powstaje w przypadku
stwierdzenia, iz doszto do nieztozenia w terminie oswiadczenia majgtkowego przez
zobligowanego do tego pracownika. Nieztozenie oswiadczenia majgtkowego przez
osoby wymienione w art. 24h ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym jest wszak
naruszeniem podstawowego obowigzku pracowniczego. Rozwazajgc kwestie, czy
wina pracownika jest przestankg rozwigzania umowy o prace w opisanym trybie,
czy tez wystarczajgce jest stwierdzenie niewykonania podstawowego obowigzku
pracowniczego (bezprawno$ci), polegajagcego na nieztozeniu o$wiadczenia
majgtkowego lub ztoZzeniu go po terminie, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za tg
pierwszg koncepcjg. Zwazyt, iz uznanie, ze wina pracownika nie jest przestankg
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym, prowadzitoby do niezgodnosci tych przepiséw z podstawowymi zasadami

prawa pracy, a nawet z Konstytucjg. Nieztozenie w terminie os$wiadczenia
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majgtkowego moze byC¢ przez pracownika zawinione w roznym stopniu (od winy
umysinej, poprzez razace niedbalstwo do najlzejszej winy nieumysinej). Moze tez
by¢ przez pracownika catkowicie niezawinione. W przypadkach braku zawinienia
oraz lzejszych postaci winy, sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace w
sposOb réwnoznaczny z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (bez
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw  pracowniczych, tzw. rozwigzanie dyscyplinarne), byfaby
nieproporcjonalna do zachowania pracownika. Wobec tego art. 24k ust. 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym nalezy odczyta¢ w ten sposéb, ze nie tylko zrownuje on w
skutkach ten tryb rozwigzania umowy o prace z rozwigzaniem na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., ale Zze ustanawia on rodzaj rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p. i w tym znaczeniu
odestanie dotyczy catosci regulacji tego ostatniego artykutu.

Przytaczajgc w motywach wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., | PK 124/12,
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu powotanej uchwaty i nakazujgc
zbadanie zawinienia powoda w nieztozeniu w terminie oswiadczenia o stanie
majgtkowym, Sad Najwyzszy zwigzat sgdy powszechne orzekajgce w sprawie
wyrazonym pogladem prawnym. W konsekwencji po uchyleniu poprzedniego
wyroku drugoinstnacyjnego spor dotyczyt tej wtasnie kwestii. Rozstrzygajgc o
stopniu zawinienia powoda w niedopetnieniu cigzgcego na nim obowigzku, Sad
Okregowy dokonat wszechstronnej analizy wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy.

Warto zauwazyc¢, ze wprowadzony przepisami antykorupcyjnymi obowigzek
sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym ma gtébwnie charakter
publicznoprawny, gdyz dotyczy osob petnigcych funkcje publiczne i zostat
wprowadzony w interesie publicznym, dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania organow i instytucji publicznych przez zapobieganie zjawisku
korupciji. Jednak w sytuacji, gdy obowigzek ten natozony jest na osoby piastujgce
funkcje publiczne na podstawie stosunku pracy, ma on tez wymiar pracowniczy,
zwtaszcza gdy jego naruszenia pocigga za sobg istotne konsekwencje dla dalszego
istnienia stosunku pracy, implikujgc rozwigzanie tego stosunku, i to w tak dotkliwym

dla pracownika trybie. W rezultacie tego, spoczywajacy na pracodawcy z mocy
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art. 94 pkt 1 k.p. ogdlnie sformutowany obowigzek zaznajamiania pracownika
podejmujgcego po raz pierwszy prace z zakresem jego obowigzkdéw obejmuje takze
poinformowanie o powinnosci ztozenia oswiadczenia majgtkowego i terminie do
dokonania tej czynnosci. Cigzagce na pracowniku obowigzki wynikajg bowiem nie
tylko z przepisdw Kodeksu pracy i pozostatych aktow zaliczanych do zrodet prawa
pracy, ale rowniez z przepisOw innych gatezi prawa, w tym przepisow
publicznoprawnych, jesli obowigzki te realizowane sg w ramach stosunku pracy.
Oczywiscie brak stosownego pouczenia ze strony pracodawcy nie zwalania
pracownika samorzgdowego z obowigzku ztozenia wspomnianego oswiadczenia
majgtkowego, skoro powinnos¢ ta spoczywa na nim z mocy przepisu ustawy i ma
bezwarunkowy charakter. Jest jednak faktem, ktéry w Swietle catoksztattu
okolicznosci sprawy moze rzutowa¢ na ocene stopnia winy pracownika w
niedopetnieniu cigzgcego na nim obowigzku.

Majgc zatem na uwadze wszystkie aspekty sprawy, Sad Okregowy
szczegotowo rozwazyt znaczenie faktu nieudzielenia powodowi przez pozwanego
informacji o obowigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego i prawidtowo ocenit te
okolicznos¢ rozstrzygajgc o winie powoda w niedopetnieniu tegoz obowigzku. O
tym, Zze intencjg powoda nie byto zatajanie swojej sytuacji majgtkowej, sSwiadczy
fakt, iz to on sam zwrécit sie do Zastepcy Prezydenta Miasta z prosbg o
wyjadnienie stanu prawnego w zakresie skfadania oswiadczen majgtkowych na
czasowo powierzonym mu stanowisku dyrektora gminnej osoby prawnej. Nie
mozna wiec przypisa¢ powodowi ani winy umysinej ani razgcego niedbalstwa w
nieztozeniu w terminie tegoz oswiadczenia. Przeciwnie — biorgc pod uwage
sytuacje, w jakiej powdd znalazt sie podejmujgc zatrudnienie u strony pozwanej,
wypada uznac, ze dochowat on nalezytej starannosci w dgzeniu do wypetnienia
spoczywajgcego na nim obowigzku. Zwazywszy, ze nawigzanie stosunku pracy
nastgpito w duzym pospiechu zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia sprawnego
funkcjonowania zaktadu w okresie do wylonienia w drodze konkursu nowego
dyrektora, a powdd od poczgtku obcigzony byt znaczng iloscig zadan, nieudzielenie
przez pracodawce stosownego pouczenia 0 koniecznosci ztozenia oswiadczenia
majgtkowego mogto wywotaé u powoda przekonanie o braku takiego obowigzku.

Tym bardziej, ze dotyczgce tej kwestii przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym po
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ich nowelizacji ustawg z dnia 5 wrzesnia 2008 r. budzity watpliwosci i to do tego
stopnia, iz staty sie przedmiotem odmiennej wykladni Sgddéw powszechnych
orzekajgcych w niniejszej sprawie, a w kohcu - analizy i rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego. Trzeba zas mie¢ na wzgledzie to, ze powdd nie jest z wyksztatcenia
prawnikiem i po raz pierwszy podejmowat zatrudnienie w strukturach samorzgdu
terytorialnego, zas w dotychczasowej pracy zawodowej nie miat doswiadczen w
sktadaniu deklaracji majgtkowych. Racje ma zatem Sgd Okregowy konstatujac, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przyjgc¢ istnienia po stronie powoda
zadnej z kwalifikowanych postaci winy w nieterminowym ztozeniu oswiadczenia o
stanie majgtkowym. Wyklucza to zasadnos¢ zastosowania wobec niego trybu
rozwigzania stosunku pracy z art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z
mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi pozwanego. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398% k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



