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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 9 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. Z. utracita stanowisko sedziego 13 wrzesnia 2011 r.
(na podstawie art. 68 § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej jako ,usp”) i
powstat spor o zasitek chorobowy za okres jej niezdolnosci do pracy od 20
wrzesnia 2011 r. do 19 marca 2012 r. Pozwany organ rentowy odmowit jej tego



Swiadczenia zarzucajgc, ze sedzia nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym (w
tym chorobowemu). Sgd Rejonowy wyrokiem z 9 sierpnia 2013 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji pozwanego, podzielajgc zarzut, ze nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje
wnioskodawczyni i wyrokiem z 9 sierpnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
oraz decyzje pozwanego i przyznat jej zasitek chorobowy za sporny okres.
Dodatkowo ustalit, Ze po wygasnieciu stosunku stuzbowego Sad przekazat do ZUS
sktadki od wynagrodzenia wyptaconego sedzi w stuzbie oraz ztozyt deklaracje
rozliczeniowe (art. 91 § 10 wusp). Brak bylo podstaw do wuznania, Zze
wnioskodawczyni nie spetnia przestanek do przyznania jej zasitku chorobowego. W
stosunku stuzbowym sedziego wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, jednak potem (po przekazaniu sktadek) ,odwotujgcg nalezy
potraktowaC¢ jako osobe ubezpieczong”. Nalezy stwierdzi¢, .,z skoro
wnioskodawczyni byta ubezpieczona do 13 wrzesnia 2011 r., a jej niezdolnos¢ do
pracy powstata 20 wrzed$nia 2011 r., to ma prawo do zasitku chorobowego za
sporne okresy. Niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy ponad 30 dni, powstata w
okresie wskazanym w art. 7 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tj. nie
pozniej niz po uptywie 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 159; dalej jako ,ustawa zasitkowa”) w zwigzku z
art. 11 i art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako ,ustawa o
sus”). Niewtasciwe zastosowanie prawa ma polegaC¢ na przyjeciu, ze sedzia,
ktérego stosunek stuzbowy wygast w trybie art. 68 § 2 usp i ,za ktdrego przekazano
skfadki na ubezpieczenia spoteczne w trybie art. 91 § 10 usp jest osobg objetg
ubezpieczeniem spoftecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w

ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.

Spér wymaga uporzgdkowania kwestii podstawowych, gdyz skarzgcy trzyma
sie zarzutu, ze sedzia (wnioskodawczyni) nie podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu, dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego. Rzecz jednak w
tym, ze zasitku chorobowego nie dochodzita sedzia, lecz byly pracownik. Poza
sporem jest, ze sedzia byta w stosunku pracy (pracownikiem). To, ze w okresie
zatrudnienia nie byty ptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym
chorobowe, nie oznacza, ze nie przystuguje jej ochrona wynikajgca z art. 7 pkt 1
ustawy zasitkowej, czyli taka jak pracownikowi, ktéry po ustaniu zatrudnienia stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Kluczem do sprawy jest dostrzezenie
zmiany sytuacji ubezpieczeniowej sedzidw, wynikajgcej z uchwalenia nowe;j
Konstytucji i przyjecia w niej okreslonego statusu sedziow (zob. w szczegdlnosci
art. 180). Sedziowie przestali podlega¢é powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu i od 1 stycznia 1998 r. nie ma obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen sedziéw (art. 8 ustawy z 28 sierpnia
1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782). Zamiast emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy sedzia uzyskuje uposazenie wynikajgce ze stanu spoczynku, a zamiast
zasitku chorobowego $wiadczenia przewidziane w usp. Ujmujgc bardzo
syntetycznie, rozwigzanie takie zmienito zasadniczo sytuacje sedziow w tej sferze,
co jednak nie zmieniato tego, ze sedzia nadal pozostawat pracownikiem.
Wytgczenie z powszechnych ubezpieczen spotecznych odnosi sie tylko do okresu
trwania stosunku stuzbowego sedziego. Po jego ustaniu, w tym po orzeczeniu
dyscyplinarnym o ztozeniu sedziego z urzedu (art. 68 § 2 usp), sedzia nie
zachowuje prawa do przystugujgcego mu w okresie stuzby szczegdlnego systemu
zaopatrzenia spotecznego. Uprawnione jest stwierdzenie skarzgcego, ze w
stosunku stuzbowym sedzia nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym w zwyktym
(powszechnym) rozumieniu. Jednak nie zamyka to rozwaznego problemu, gdyz
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie - po co ustawodawca w razie rozwigzania albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego wymaga przekazania sktadek do ZUS
od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie

odprowadzono sktadki na ubezpieczenie spoteczne — art. 91 § 10 u.s.p.



Przekazanie sktadek w tym trybie nie oznacza ,nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego” z tg chwilg, lecz jego swoiste odnowienie w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych. Sedzia jako pracownik miatby zwykie prawo do
polegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracowniczego zatrudnienia. Jezeli
wiec sedzia utracit swoj status i zwigzane z nim zaopatrzenie spoteczne, to nie
mogt utraci¢ ochrony ubezpieczeniowej w zakresie powszechnego ubezpieczenia
spotecznego, gdyz byt pracownikiem. Konstrukcja swoistego odnowienia jest tu
uprawniona, jako ze wytgczenie sedziow z systemu powszechnego nie miato na
celu pogorszenia ich sytuacji w zakres ubezpieczenia spotecznego. Sedziowie
zostali wylgczeni z powszechnego ubezpieczenia spotecznego na mocy
szczegolnej regulacji. Innymi stowy po zakonczeniu stosunku stuzbowego okres
stuzby kwalifikuje sie obecnie jako okres ubezpieczenia spotecznego. Sedzia traci
szczegolny system zaopatrzenia spotecznego ale nie moze straci¢ okresu stuzby
jako okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wszak okres ten sktada sie
na jego staz ubezpieczeniowy wymagany do swiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych. Innego uzasadnienia nie ma obowigzek przekazania
skladek przez Sad do ZUS okreslony w art. 91 § 10 usp. ,Odnowienie” odnosi sie
wiec do mozliwosci uzyskania swiadczen z systemu powszechnego. Uzasadniajgc
te kwestie jeszcze bardziej obrazowo, mozna by odwota¢ sie do sytuacji, w ktorej
spér odnositby sie do sedziego, ktory byt w stuzbie jeszcze przed zmiang prawa
wynikajgcego z wprowadzenia Konstytucji w 1997 r.

W skardze kasacyjnej skarzgcy wymaga podania podstawy prawnej, w ktorej
kotwiczy sie zasgdzony obowigzek wyptaty zasitku chorobowego. Jest nig art. 7
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie,
ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata w
ciggu 14 dni do ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Nieuprawnione jest
zapatrywanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, bo sedzia do ustania
stosunku stuzbowego nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. Byla jednak
pracownikiem, a pracownicy ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg z mocy
ustawy (art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 sus). Wskazane wyzej

wytgczenie sedzidow z systemu ubezpieczenia spotecznego, w tym chorobowego,



miato uzasadnienie ustrojowe i jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odejscie sedziego
ze stuzby nie moze pogarszacC jego sytuacji jako pracownika w ubezpieczeniach
spotecznych tak powszechnych jako emerytalne i rentowe, zatem rowniez
chorobowe. W przeciwnym razie sytuacja bylego sedziego bylaby gorsza niz
innego pracownika po ustaniu zatrudnienia. Negatywne twierdzenie skarzgcego o
niepodleganiu sedziego ubezpieczeniom spotecznym jest wiec zgodne z ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych, ale tylko wtedy gdy sedzia podlegat
szczegolnej regulacji usp (art. 91). Gdy ta ostania juz nie dziata, to status bytego
sedziego w zakresie ubezpieczen spotecznych wynika z ubezpieczenia z tytutu
pracowniczego zatrudnienia. Nie mozna twierdzi¢, iz do okresu ubezpieczenia
spotecznego nie zalicza mu sie okresu zatrudnienia (stuzby). Innymi stowy prawo
sedziego do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia wynika z tego, ze byt
pracownikiem.

Nie ma wiec luki w ochronie ubezpieczeniowej sedziego po ustaniu stosunku
stuzbowego. Przekazanie skfadek potwierdza, ze byly sedzia ma zagwarantowane
powszechne ubezpieczenia spoteczne. W aspekcie wyktadni systemowej i logicznej
uzasadnione jest stwierdzenie, ze byty sedzia nie moze by¢ w gorszej sytuacji niz
kazdy inny pracownik. Konkludujgc, nie mozna stwierdzi¢, ze brak jest
wystarczajgcych regulacji, uzasadniajgcych przyznanie bytemu sedziemu zasitku
chorobowego na warunkach z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. To, ze byli sedziowie
nie zostali ,wymienieni” w przepisach art. 11 w zwigzku z art. 6 ustawy systemowej
(sus) nie stanowi argumentu za odmowg spornego zasitku. Sedzia caty czas byt
pracownikiem, a wiec osobg ktérg wymienia art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Szczegdlna regulacja prawna wytgczyta go do odrebnego systemu zabezpieczenia
spotecznego i dlatego sedzia jako pracownik nie podlegat powszechnemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Ustanie stosunku stuzbowego nie oznacza jednak
utraty tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktory caty czas sie spemiat,
tyle tylko, ze z mocy szczegdlnej regulacji byt wylgczony. Innymi stowy
odpowiadajgc na zarzut skarzgcego o braku regulacji, uprawnione jest twierdzenie,
ze do wyptaty bytemu sedziemu zasitku na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej nie

jest konieczna zmiana tej ustawy lub ustawy systemowej przez dodanie zapisu, ze



po przekazaniu sktadek w trybie art. 91 ust. 10 usp byty sedzia ma prawo do zasitku
chorobowego na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Nawet w stuzbie sedzia nie jest catkowicie oderwany od sytemu
powszechnego, gdyz podlega ubezpieczeniom spotecznym w przypadku podjecia
innego (dozwolonego) zatrudnienia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia
2004 r., I UZP 1/04, OSNPIUS 2004 nr 17, poz. 302 iz 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



