Sygn. akt | CZ 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa "P." Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...],po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe w instancji.

UZASADNIENIE



Powoddka Przedsiebiorstwo P. sp. z 0.0. wniosto o zasgdzenie od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej [...] kwoty
450 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2012 r. tytutem
zwrotu wadium, na postawie bezpodstawnego wzbogacenia.
Postanowieniem z dnia 25 marca 2012 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit pozew, gdyz
ocenit, ze wylgczny sposob dochodzenia roszczen z tytutu wadium normujg art.
180-198 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zm. dalej: ,p.z.p.”), a wyrokiem Krajowe]
Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2011 r. zostato oddalone odwotanie powddki

dotyczgce zwrotu wadium,

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w wyniku
zazalenia powodki zmienit zaskarzone postanowienie i odmowit odrzucenia pozwu.
Swe rozwazania odniést do jego zdaniem bezspornego stanu faktycznego sprawy.
Wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego zostato wszczete w dniu 15 czerwca 2011 r. a wiec pod rzgdami
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu nadanym jej ustawg
nowelizujgcg z dnia 2 grudnia 2009 r., ktéra weszta w zycie dnia 29 stycznia 2010 r.
(Dz.U. Nr 223, poz. 1778). Odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2010 r., V CSK 456/09, LEX nr 599571, wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10, LEX nr 1108492 i do
znowelizowanych art. 179 i 180 p.z.p. wyrazit poglad, ze wykonawcy, ktérego
wadium zostato niezasadnie zatrzymane, stuzg sSrodki ochrony prawnej
przewidziane w Prawie zamowien publicznych, co nie wyklucza jednak mozliwosci
domagania sie przez niego przed sgdem powszechnym zwrotu tego Swiadczenia
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
oddalajgcy odwotanie powoda przesagdzit jedynie o tym, ze zatrzymanie przez
pozwanego wadium nastgpito zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, co stanowi jedng z przestanek roszczenia i moze rzutowaé na
rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, ale nie na odmowe jej rozpoznania przez sad

powszechny.

Po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sgd Okregowy

wW. oddalit powddztwo, wskazujgc, ze w sprawie sporna byta zasada



odpowiedzialnosci strony pozwanej, natomiast okolicznosci faktyczne istotne dla

rozstrzygniecia sporu miaty w istocie charakter bezsporny.

Jako takie okolicznosci wskazat: ze ogtoszeniem z dnia 15 czerwca 2011 r.
pozwana wszczeta postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie robét
budowlanych. Strona powodowa przystgpita do tego postepowania przez ztozenie
ofert wnoszgc zarazem wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej na tgczng
kwote 450.000 zt. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. pozwana na podstawie art. 26
ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. wezwata powddke do uzupetnienia brakow
ztozonych ofert, wskazujgc szczegdétowo, w jakim zakresie nie spetniajg one
wymogow  specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, wyznaczajgc jej
jednoczesnie ostateczny termin na uzupetnienie tych brakow do dnia 5 wrze$nia
2011 r. i pouczajgc, ze jesli braki te nie zostang usuniete w terminie, to strona
pozwana zatrzyma wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. Powddka

ustosunkowata sie do pisma pozwanego.

Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2011 r. strona pozwana zawiadomita powodke
o wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
a takze o fakcie wykluczenia jej z niego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.,
ze wzgledu na niewskazanie, ze spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu.
W pismie tym pozwana wskazata, ze powddka nie usuneta brakéw ztozonych ofert
ze wzgledu na nieprzedstawienie dokumentu, iz robota budowlana pod nazwag
,Budowa topialni zeliwiakowej w K. S.A." zostata wykonana zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona, niepodanie informacji o powierzchni
budynkéw w zakresie zadania 1, 2, 4, 5 i 6, niewykazanie, osoby posiadajgce;j
doswiadczenie przy budowie co najmniej jednej stacji paliw, gdyz udzielone
wyjasnienia nie dowodzity, ze wykonana robota pod nazwg ,P. - wymiana
zbiornikdbw paliwowych. Modernizacja peronéw i zadaszenia" byta budowg
w rozumieniu art. 3 ustawy prawo budowlane. Jednocze$nie pozwana powotujgc
sie na przepis art. 46 ust. 4 a ustawy p.z.p. zatrzymata wadium, zas$ oferty
w zakresie zadan nr 1, 2, 4, 5 i 6 odrzucita.



Powoddka zakwestionowata prawidtowosc¢ tej decyzji pozwanego i ztozyta
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia
2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO .../11, Krajowa lzba Odwotawcza
oddalita odwotanie powddki, uznajgc zatrzymanie wadium za uzasadnione, gdyz
powddka nie uzupetnita brakéw ztozonych ofert wskazanych w wezwaniu
pozwanego z dnia 26 sierpnia 2011 r. Od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej

strona powodowa nie wniosta skargi do sgdu powszechnego.

W tym stanie rzeczy, jego zdaniem nalezato uznac, ze w sprawie kwestia
legalnosci zatrzymania wadium przez pozwanego zostata juz przesgdzona
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2011 roku. Przedmiotem
tej oceny byla bowiem prawidtowo$¢ czynnosci pozwanego polegajgcej
na zatrzymaniu wadium, a mianowicie, czy zamawiajgcy postgpit zgodnie
Z unormowaniami zawartymi w art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1
p.z.p. W rezultacie, doszedt do wniosku, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
przesgdzit, iz zatrzymanie przez pozwanego wadium nastgpito zgodnie
z przepisami ustawy - Prawo zamdéwien publicznych, odwotujgc sie przy tym do
pogladu prawnego Sadu Apelacyjnego zawartego w uzasadnieniu postanowienia

odmawiajgcego odrzucenia pozwu.

Sad Okregowy podniést, ze zgodnie z art. 197 ust. 1 p.z.p. orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu
powszechnego. Skoro wyrok taki ma takg samg moc, jak wyrok sadu
powszechnego, to orzeczenie to stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. wigze Sad
rozpoznajgcy niniejszy spoér. Wyrazit poglad, Zze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia zapadtego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie polega
na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami
i ocenami dokonanymi w sprawie juz osgdzonej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28.03.2012 r., Il UK 327/11, LEX nr 1214585 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.09.2011 r., | BU 2/11, LEX nr 1101320).

Niezaleznie od zwigzania wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30 wrzesnia 2011 r., odwotujgc sie do niespornego stanu faktycznego sprawy,
podniést, ze podziela ocene prawng sprawy dokonang przez Krajowg Izbe



Odwotawczg. Podkreslit przy tym, ze sama powddka wyjasnita na rozprawie przed
tym organem, Ze nie ziozyta listu referencyjnego z dnia 20 czerwca 2011 r.,
potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie i zakonczenie objetych nim robot, bowiem
przez niedopatrzenie pracownika, do oferty zatgczony zostat inny dokument z dnia
17 czerwca 2009 r. Podkreslit, ze brak ztozenia wymaganego dokumentu
w zakreslonym w wezwaniu terminie wywotuje skutek w postaci wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p., niezaleznie od

faktycznych przyczyn, ktére dodatkowo lezaty po stronie samego wykonawcy.

W rezultacie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego w toku postepowania art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 7 ust. 1 oraz
w konsekwencji art. 46 ust. 4a p.z.p. W rezultacie przyjat, ze powddka nie jest
uprawniona do domagania sie od pozwanego zwrotu wartosci wadium na
podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu, albowiem nie zostata
zrealizowana zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnosci, tj. brak bezprawnosci
dziatania strony pozwanej. Oddalit wnioski dowodowe powddki zgtoszone w pozwie
o przeprowadzenie dowoddéw z zeznah $wiadkdéw, uznajgc je za bezprzedmiotowe,
skoro okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy miaty charakter
bezsporny. Oddalit takze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z dokumentu w postaci opinii prawnej stanowigcej zatgcznik do pisma powddki
zdnia 11 stycznia 2013 r. Wskazat, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
ustalen w toku postepowania dowodowego sg jedynie fakty, a nie poglady prawne.
Potraktowat tg opinie prawng jako poglad prawny zaprezentowany przez strone

powodowag, ktérego nie podzielit.

Powddka w apelacji w pierwszej kolejnosci wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powddztwa, a ewentualnie, w razie uznania przez Sad
drugiej instancji, ze zachodzg podstawy do uchylenia wyroku o wydanie takiego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, Domagata sie takze
przeprowadzenia dowodu z przestuchania trzech $wiadkéw zawnioskowanych

w pozwie.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r Sgd Apelacyjny w uwzglednieniu apelaciji
powddki uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,



ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy
Zakwestionowat zwigzanie w sprawie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30 wrzesnia 2011 r. Podniost, ze pojecie ,prawomocnos¢” jest atrybutem tylko
orzeczen sadowych i w rezultacie Sgd Okregowy przyjmujgc zwigzanie Krajowej
Izby odwotawczej nie zbadat czy istniata materialno-prawna podstawa zatrzymania
wadium okreslona w art. 46 ust 4 p.z.p. W zazaleniu na ten wyrok pozwany wnidst
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art. 394" § 1* k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1* k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie,
gdy obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja jest
instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
exnovo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia kornczgcego spor pomiedzy

stronami.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyé skontrolowaniu,
czy zostato ono prawidlowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuaciji.
Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie bada istoty sprawy, lecz jedynie
ocenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore
w sSwietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast - co powinno byC regutg - konczgcego postepowanie

w sprawie.



Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem; nie stuzy zatem ocenie prawidtowos$ci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola Sgadu Najwyzszego
0 okreslonych wyzej granicach nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu drugiej
instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie
(za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13,
LEX nr 1421807).

Sad drugiej instancji byt zwigzany swym postanowieniem zmieniajgcym
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2012 r. i odmawiajgcym
odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, skoro sam je wydat
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 405/08, OSNC-ZD
2010, nr 2, poz. 44). Trafnie wiec w zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny nie
zajmowat sie tg kwestig, a wiec pozostawata ona poza zakresem zaskarzonego
rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego. Pojecie istoty sprawy dotyczy jej aspektu
materialnego i w tej jedynie ptaszczyznie w ramach rozpoznawanego zazalenia,
mogt by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2002 r., [V CKN 1298/00, Lexis Nexis nr 378991).

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazyé, czy Sad pierwszej instancj
rzeczywiscie nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX
nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP



2003, nr 3, poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635,
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wprawdzie Sad pierwszej instancji przyjat, ze jest zwigzany wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2011 r., oddalajgcym odwotanie
powodki od zatrzymania przez pozwanego wadium i zakwestionowat ten poglad
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, niemniej w okolicznosciach sprawy nie
oznaczato to jeszcze, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sam wyrazit odmienny poglad prawny, ze ,wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej oddalajgcy odwotanie powoda przesadzit jedynie o tym,
ze zatrzymanie przez pozwanego wadium nastgpito zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych, co stanowi jedng z przestanek roszczenia i moze

rzutowac na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy”.

Przede wszystkim jednak - abstrahujgc od zwigzania - Sad pierwszej
instancji szeroko badat, czy zachodzity okolicznos$ci, ktore w Swietle hipotezy normy
zawartej w art. 46 ust 4a p.z.p. uzasadniaty zatrzymanie wadium przez strone
pozwang, tj. takze rozpoznawat przestanke bezpodstawnosci wzbogacenia,
a pozostate wymagania tej podstawy odpowiedzialnosci nie budzity zastrzezen
stron. Przedstawiajgc w tej materii bezsporne fakty ocenit, Zze nie stanowig
one wystarczajgcej podstawy do zastosowania art. 405 i nastepnych Kk.c.
Ewentualna niezupetnos¢ wzietych pod uwage okolicznosci faktycznych, w Swietle
przedstawionej przez Sad Apelacyjny judykatury dotyczacej wyktadni art. 46 ust. 4a
p.z.p., nie dawata podstawy do przyjecia. nierozpoznania istoty sprawy przez Sad

pierwszej instanciji.

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w petnym zakresie
poza przestuchaniem trzech swiadkéw, zawnioskowanych w pozwie. Jezeli wiec
Sad Apelacyjny stat na stanowisku, Zze nie jest zwigzany wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2011 r., to nic nie stato na przeszkodzie, aby ten

dowod przeprowadzi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Skoro wiec zazalenie okazato sie uzasadnione, to nalezato orzec jak

w sentencji, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.






