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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A.N. i P. N.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

zazalenia powodek na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddek A. N. i P. N. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9
pazdziernika 2013 r., jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Uzasadniajgc przestanke dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wartos¢ prawa majgtkowego, petnomocnik skarzgcych wskazat, ze dochodzona
pozwem kwota 80 000 zt stanowi tgczng warto$¢ roszczenia obydwu powddek
Z uwagi ha wspolne dobro osobiste. Zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2014 r.
wezwano petnomocnika skarzgcych do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia odrebnie w stosunku do
kazdej z powddek. W zakreslonym tygodniowym terminie petnomocnik skarzgcych
wskazat, ze kazda z powodek domaga sie tytutem zados¢éuczynienia zasgdzenia od

pozwanego po 40.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego postanowienia wskazat, ze nie
mozna przyjg¢ aby w sprawie zachodzit przypadek wspoétuczestnictwa materialnego,

ktéry uzasadniatby podanie jednej, tacznej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzacy

whniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Art. 398% § 1 k.p.c. jest ujety w sposdb negatywny, tji. wymienia sprawy,
w ktérych skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna. Taka konstrukcja tego
unormowania wzmacnia ogélnie przyjmowang zasade, ze ograniczenia w zakresie

dopuszczalnosci Srodkdbw odwotawczych Iub Srodkéw zaskarzenia powinny



wyraznie wynikac z tresci przepisdw oraz, ze nie nalezy ich wyktadac rozszerzajgco.
Z brzmienia powotanego przepisu wynika dostatecznie jasno, ze odnosi sie on
jedynie do ,spraw o prawa majgtkowe”. Takze wyktadnia funkcjonalna uzasadnia
takie rozumienie art. 398> § 1 k.p.c., ze kryterium dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w postaci wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczy spraw, ktorych
przedmiotem sg tylko prawa majgtkowe. Jezeli sprawa dotyczy praw majgtkowych
i niemajgtkowych, a skarge kasacyjng skierowano przeciwko orzeczeniu zarowno
w zakresie praw majgtkowych, jak i niemajgtkowych, to bedzie ona dopuszczalna

bez wzgledu na wartos¢ objetego zaskarzeniem roszczenia majgtkowego.

Sprawy o prawa majatkowe, w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c., obejmuja
sprawy o $wiadczenie, o ustalenie prawa Iub stosunku prawnego oraz
0 uksztaltowanie prawa Ilub stosunku prawnego, jezeli dotyczg one praw
majgtkowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r.,
V CZ 4/01, nie publ.). Kryterium oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi
na tresé art. 3982 § 1 k.p.c. stanowi wiec nie rodzaj powddztwa, ale jego charakter
majatkowy badz niemajgtkowy. Za prawa majgtkowe uwaza sie takze roszczenia
pieniezne, chociazby stuzyty do ochrony débr niemajgtkowych (postanowienie SN
z dnia 24 maja 2007 r. Il CZ 31/07, niepubl.).

Z tytutu ochrony doébr osobistych mogg byé dochodzone roszczenia
o charakterze niemajgtkowym jak i majgtkowym (art. 24 § 1 i 2 k.c.).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie w czesci dotyczgcej tylko
roszczen majatkowych (praw majagtkowych) decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c.).

W sprawie Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. oddalit
apelacje powodek w przedmiocie dochodzonego od pozwanego zadoscuczynienia

w kwocie po 40 000 na rzecz kazdej z nich.

Przedmiotem zaskarzenia bylo wiec wylgcznie zasgdzenie swiadczenia
pienieznego, zatem o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jak trafnie uznat Sgd
Apelacyjny, decyduje warto$é przedmiotu zaskarzenia, ktora wedtug art. 3982 § 1

k.p.c. wynosi 50 000 zt. Tymczasem warto$¢ ta w przedmiotowej sprawie nie



przekracza tak okreslonego kwotowego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.
W sprawie wbrew wywodom skarzgcego nie zachodzit takze przypadek
wspotuczestnictwa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1997 r. | CKN 31/97 (nie publ.), uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r., lll CZP 111/07, Biul. SN 2008, nr 1, s. 11 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 241/09, niepubl. i z dnia 14 maja
2013 r., 1 CSK 596/12, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny trafnie odrzucit skarge kasacyjng jako
niedopuszczalng, co przesadza o bezzasadnosci zazalenia i skutkowato jego

oddaleniem (art. 394" k.p.c. oraz art. 398 k.p.c.).



