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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 czerwca 2012 r. pozwany Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. odméwit W. P. prawa do emerytury na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, w rozpoznaniu wniosku z dnia 22 maja 2012 r.

Od decyzji powyzszej wnioskodawca odwotat sie do Sgdu Okregowego w P.



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sgd oddalit odwotanie. U podstaw
powofanego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne: Odwotujacy W. P. urodzit sie 7 wrzesnia 1951 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit tgcznie 29 lat, 3 miesigce i 1 dzien okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Odwotujgcy przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. W
Swiadectwie pracy z dnia 11 maja 2012 r. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w W. wskazat, ze odwotujgcy w okresie od 1.10.1976 r. do 31.10.2001 r.
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w zespotach operacyjnych
dyscyplin zawodowych wedtug wykazu A Dziat Xl poz. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 83), przy czym: - od 1.10.1976 r.
do 30.04.1979 r. jako mtodszy asystent oddziatu potozniczo-ginekologicznego; - od
1.05.1979 r. do 31.12.1983 r. jako asystent oddziatu potozniczo-ginekologicznego; -
od 1.01.1984 r. do 14.05.1985 r. jako starszy asystent oddziatu potozniczo-
ginekologicznego; - od 15.05.1985 r. do 9.03.1992 r. jako zastepca ordynatora
oddziatu potozniczo-ginekologicznego; - od 10.03.1992 r. do 31.10.2001 r. jako
ordynator oddziatu potozniczo-ginekologicznego. Powotano wykaz A Dziat Xl poz.
2, pkt 2a ppkt 1 wykazu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach w zaktadach resortu zdrowia i opieki spotecznej. Organ
rentowy nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia
odwotujgcego od 15 maja 1985 r. do 31.12.1998 r. Do dnia wyrokowania
odwotujgcy jest zatrudniony na podstawie umowy o prace z Narodowym
Funduszem Zdrowia, ponadto pracuje na podstawie kontraktu jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Przed ztozeniem wniosku emerytalnego W.
P. nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Na rozprawie 22.10.2012 r.
odwotujgcy oswiadczyt, ze wniosek taki zgtosi z chwilg otrzymania Swiadczenia
emerytalnego. Potwierdzit pozostawanie w stosunku pracy przy réwnoczesnym
prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

W tak ustalonym - na podstawie zeznan odwotujgcego oraz dokumentéw akt
emerytalnych pozwanego - stanie faktycznym sgd uznat odwotanie za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji nie czynit ustaleh co do pracy w warunkach szczegdlnych z



powodu okolicznosci, ze odwotujgcy nie rozwigzat stosunku pracy oraz jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Sgd Okregowy przywotat dla analizy
zasadnosci odwotania art. 184 ustawy emerytalnej, zgodnie z brzmieniem ktérego
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiggneli: 1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz; 2. okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. W mysI ust. 2
emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. W sprawie
pozostawato poza granicami sporu, ze w dacie zgtoszenia wniosku emerytalnego
odwotujgcy osiggnat 60 rok zycia, niekwestionowany byt takze wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy ponad 25 lat na dzieh 1 stycznia 1999 r. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze odwotujgcy nie spetnit niezbednego w rozumieniu art. 184 ustawy
emerytalnej warunku rozwigzania na swoOj wniosek stosunku pracy. Fakt
pozostawania w stosunku pracy potwierdzit w swych zeznaniach na rozprawie sam
wnioskodawca. Nie ztozyt takze wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych w
OFE na dochody budzetu panstwa. W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze nie jest
wiadny dokonaé ustalenia faktu legitymowania sie okresem pracy w warunkach
szczegolnych. Badaniu sgdu podlega wytgcznie prawo do emerytury a wiec
spetnienie wszystkich ustawowych przestanek dla jej nabycia.

Apelacje od powotanego orzeczenia wniést W. P., domagajgc sie zmiany
wyroku i poprzedzajgcej go decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 5 wrzednia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego. Sad drugiej instanc;i
stwierdzit, ze zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej, konieczne jest spetnienie
przez wnioskodawce kumulatywnie wszystkich przestanek ujetych w art. 184

ustawy emerytalnej. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji btednie ustalit, ze



W. P. byt na date wniosku emerytalnego pracownikiem. Zarébwno z wyjasnien
odwotujgcego, jak i z dokumentacji pracowniczej zebranej w aktach emerytalnych,
ktorej wiarygodnosci nie kwestionowano wynikato, Zze stosunek pracy
wnioskodawcy trwat do 31.10.2001 r. potwierdza to swiadectwo pracy z 17 maja
2012 r., nastepnie do 30 kwietnia 2009 r. pozostawat w zatrudnieniu pracowniczym
w niepetnym wymiarze etatu. Od 1 maja 2009 r. odwotujgcy podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu wytgcznie z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co
stwierdzajg pisma ZUS potwierdzajgce ubezpieczenie. Sad stwierdzit jednakze, ze
okolicznos¢ btednego ustalenia przez sad pierwszej instancji pozostawania
odwotujgcego w stosunku pracy nie prowadzi do uwzglednienia odwotania, gdyz
nadal - wbrew stanowisku apelacji - nie zostat zgtoszony wniosek o przekazanie
Srodkéw z OFE na dochody budzetu panstwa. Apelujgcy na potwierdzenie tezy
przeciwnej przywotat w apelacji pismo ubezpieczonego skierowane do ZUS z dnia
8 czerwca 2012 r. Analiza tego pisma wskazuje jednak wytgcznie na ziozenie
oswiadczenia o tresci ,przekazuje srodki zgromadzone na rachunku w OFE za
posrednictwem Zakfadu na dochody budzetu panstwa w chwili przydzielenia mi
emerytury zgodnie z moim wnioskiem z dnia 22.05.2012 r.” Takie oswiadczenie
(warunkowe), w ocenie Sagdu drugiej instancji, nie wywotato zadnych skutkéw
wymaganych w tresci art. 184 ustawy emerytalnej. Oswiadczenie o podobnej tresci
ztozyt takze wnioskodawca na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 r. ,Jesli
dostane emeryture, to ztoze wniosek o przeniesienie srodkéw”. Sad stwierdzit takze,
ze wnioski dowodowe wskazane w apelacji nie mogty podlega¢ uwzglednieniu
wobec niespetnienia przestanki ztozenia skutecznego wniosku do OFE o
przekazanie zgromadzonych srodkéw na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego. W Skardze
kasacyjnej jako podstawy skargi wskazat naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i bezzasadne uznanie, ze
oswiadczenie odwotujgcego z dnia 8 czerwca 2012 r. o tresci: ,W odpowiedzi do
Pisma skierowanego do mnie, czy przekazuje srodki zgromadzone na rachunku w
OFE, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa: odpowiadam ze

Tak przekazuje na dochody budzetu panstwa w chwili przydzielenia mi emerytury



zgodnie z moim wnioskiem z dnia 22.05.2012r.” oraz ztozone na rozprawie w dniu
22.10.2012 r., nie spetnia wymogdéw ust. 2 tego przepisu; oraz naruszenie
przepisow postepowania przez btedng wyktadnie art. 381 k.p.c. i nie
przeprowadzenie postepowania dowodowego wnioskowanego w pkt. Il 1.2 lit. a-b
apelacji. Odwotujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 9 czerwca 2012 r.
Nr [...] i przyznanie odwotujgcemu prawa do emerytury od dnia 22 maja 2012 r.
Ponadto zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Wyjasniajgc cel ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 22
czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK 2000, Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K
18/99 (OTK 2000 Nr 1, poz. 1) oraz z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000,
Nr 6, poz. 185) stwierdzit, ze bylo nim wprowadzenie stabilnego systemu
ubezpieczen spotecznych, w ktéorym urzeczywistnione zostatoby prawo do
zabezpieczenia spotecznego w istniejgcych warunkach demograficznych i
gospodarczych przez wprowadzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego,
opartego na jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych. Realizacji tego
celu stuzyto m.in. ograniczenie stworzonego w poprzednio obowigzujgcym systemie
ubezpieczen  spotecznych  zbyt  szerokich  mozliwosci  wczesniejszego
przechodzenia na emeryture i obnizania wieku emerytalnego dla szeregu grup
zawodowych. Nowy system emerytalny musiat przy tym przewidywac¢ rozwigzania
przejsciowe, przy zachowaniu ,zasady ewolucyjnego ksztattowania uprawnien
emerytalnych”, ktére wymagaty uwzglednienia praw wczesniej nabytych lub ich
uzasadnionych ekspektatyw, znajdujgcych pokrycie w sktadkach na ubezpieczenie
emerytalne. Dopiero taki sposéb realizacji zatozen ustawy o emeryturach i rentach
mogt by¢é bowiem uznany za zgodny z wartosciami i normami konstytucyjnymi.

Zamiar ustawodawcy stopniowego ,wygaszania” dotychczasowych szczegdlnych



uprawnien emerytalnych niektérych ubezpieczonych, w tym pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, znalazt
swoje odzwierciedlenie w strukturze ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
ostatecznosci ustawa zachowata dotychczasowe zasady przechodzenia na
wczesniejszg emeryture dla zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze pracownikéw urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
(art. 32), ograniczajgc jednoczesnie mozliwosci przechodzenia na emeryture na
uprzywilejowanych zasadach dla bedgcych pracownikami ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. (art. 46
ust. 1). Obie regulacje majg przejsciowy charakter, gdyz pierwsza dotyczy tych
ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia ustawy w zycie osiggneli wiek co najmniej
50 lat, druga natomiast odnosi sie do tych ubezpieczonych, ktérzy przestanki
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury spetnig do konca 2007 r. Ustawa o
emeryturach i rentach w obejmujgcym przepisy przejsciowe rozdziale 2 dziatu X
zawiera  szczegolng regulacje  intertemporalng  dotyczgcg  niektorych
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. Mianowicie w zawartym z tym rozdziale
art. 184 zostato przewidziane prawo do wczesniejszej emerytury dla zamknietego
katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy w dniu
wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn). Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego oraz (do dnia 1 stycznia 2013 r., tj. do wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 637)
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego
pracownikiem. Art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie odsyta w

zakresie warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej emerytury do art. 32 ustawy,



jak czyni to art. 46, lecz ustanawia wtasne przestanki nabycia tego prawa. Odnosi
sie on do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajgc od dnia 1 stycznia 1949 r.,
ktorzy w dniu wejscia ustawy w zycie nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku,
lecz w catosci spetnili do tej daty ustawowo okreslone wymagania stazowe, a co za
tym idzie - ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotychczasowych zasad
znajdowato pokrycie w odprowadzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne. Tacy ubezpieczeni mogg zatem realizowaé prawo do
emerytury na ,starych” zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego
w art. 32 ustawy. Rozwazajgc kwestie znaczenia zawartego w art. 184 ust. 1
ustawy zwrotu ,0siggniecie wieku przewidzianego w art. 32” w judykaturze zauwaza
sie, iz przepis art. 32 ustawy w ust. 1 postuguje sie pojeciem ,wieku nizszego niz
okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy” (co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat
dla mezczyzn), a w ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, a
takze rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z ze zm.). Reasumujgc, prawo do
emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabywa ubezpieczony
urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., ktory w dniu wejscia w zycie ustawy spetnit
okreslone w niej warunki stazowe, a po tej dacie osiggngt wymagany wiek,
niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub byt pracownikiem wykonujgcym inng prace, czy tez
pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy badz nie
pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w przypadku pozostawania w
stosunku pracy prawo do emerytury uzaleznione byto od jego rozwigzania (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 199 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 269, z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK 132/07, LEX nr 621798, z dnia 21
maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 20i z dnia 14 czerwca 2012 r.,
| UK 1/12, LEX nr 1229806). Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w

szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ustawy, wylgcza przy tym



ponowne ustalanie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tego aktu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19 - 20, poz. 260 i z dnia 13 lipca
2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126). Godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 100
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczeh okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego
nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje
decyzje o przyznaniu tego prawa (art. 116 i art. 118 ustawy). Niespetnienie przez
ubezpieczonego ustawowych warunkow koniecznych do przyznania swiadczenia
powoduje wydanie decyzji odmownej, réwniez wtedy, gdy niespetniona zostata
tylko jedna z przestanek nabycia prawa do swiadczenia. Wypada dodaé, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych postepowanie sgdowe wszczyna sie
na skutek odwotania wniesionego od decyzji organu rentowego, ktore zastepuje
pozew. Kognicje sadu ubezpieczen spotecznych okresla art. 476 § 2 w zwigzku z
art. 477° k.p.c. W $wietle powyzszych unormowan sad ten rozpoznaje odwotania od
decyzji organdéw rentowych w wymienionych w powotanych przepisach sprawach,
m.in. dotyczgcych emerytur i rent. W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl
ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002
nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000
nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692). W
postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcym
sie z odwotania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie
emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztatcenie
roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. przez Zgdanie ustalenia tylko niektorych
przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 grudnia 1998 r., | PKN 434/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 627; z dnia 23
lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 301; z dnia 12 stycznia 2005 r.,
| UK 160/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 255; z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 65/06,



OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 298 i z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10, LEX
nr 688682). Wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub
prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyjatkowo i tylko wéwczas, gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie
istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, obowigzku optacania sktadek,
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Natomiast regutg jest, ze sad ubezpieczen
spotecznych w trybie rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego
.przyznaje” konkretne $wiadczenie lub okresla jego wysokos¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, LEX nr 607443). Nie jest zatem
dopuszczalne w tej kategorii spraw wydanie wyroku ustalajgcego spetnienie przez
ubezpieczonego niektorych przestanek wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia lub wyroku przyznajgcego to swiadczenie pod warunkiem spetnienia
pozostatych kryteriow w przysziosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 r., I UK 262/09, LEX nr 585728; z dnia 9 marca 2010 r., | UK 267/09, Monitor
Prawa Pracy 2010 nr 7, s. 382 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 363/10, LEX nr
863948). Co do zasady w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych badaniu podlega legalnos¢ decyzji wedtug stanu
faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydania (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz.
181; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r.,
[l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19 - 20, poz. 293). Skoro zgodnie z art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS prawo do swiadczenia (in abstracto) powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, to w przypadku
emerytury, o jakiej mowa w art. 184 ustawy - majgc na uwadze, ze wskazane w tym
przepisie kryterium okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz stazu pracy w
szczegolnych warunkach powinno by¢ spetnione do chwili wyjscia w zycie ustawy,
tj. 1 stycznia 1999 r. - dniem tym jest dzien ziszczenia sie pozostatych warunkow
okreslonych w tym przepisie, czyli osiggniecie przez wnioskodawce wieku
emerytalnego, jesli nie pozostawat w stosunku pracy i nie byt cztonkiem otwartych
funduszy emerytalnych. W przeciwnym razie prawo do emerytury z tego przepisu

powstaje dopiero po rozwigzaniu wszystkich stosunkéw pracy, w jakich
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ubezpieczony pozostawat w dniu osiggniecia wieku emerytalnego lub w dniu
ztozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym. Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
ubezpieczony przed ztozeniem wniosku emerytalnego nie ztozyt wniosku o
przekazanie srodkow zgromadzonych OFE za posrednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa. Na rozprawie 22 pazdziernika 2012 r. odwotujgcy jedynie
oswiadczyt, ze wniosek taki zgtosi z chwilg otrzymania swiadczenia emerytalnego.
Majgc powyzsze na uwadze nie zostat spetniony wyzej wymieniony warunek, ani w
chwili rozstrzygania tej sprawy przez organ rentowy poprzez wydanie decyzji, ani w
chwili zamkniecia rozprawy przez Sad drugiej instancji. Innym stowy nie zachodzity

warunki do zastosowania w niniejszej sprawie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku,

na podstawie art. 398" k.p.c.



