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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o swiadczenie z funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 10 grudnia 2010 roku,
wydang na podstawie art. 149 § 3 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt. 1i z art. 148 § 1
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, odmaowit
wznowienia postepowania w sprawie wydanej decyzji z 23 pazdziernika 2000 r. o

przyznaniu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla J. M. Organ rentowy



argumentowat, iz brak jest podstaw do wznowienia postepowania, albowiem
wnioskodawca o tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 27
lutego 2009 r., w sprawie II K .../08, ktére stanowi jego zdaniem podstawe
wznowienia, dowiedziat sie juz w dniu wydania wyroku, zas wniosek o wznowienie
ztozyt dopiero w dniu 12 pazdziernika 2010 r., tj. po uptywie miesigca, od kiedy o
nim sie dowiedziat.

Whnioskodawca M. M. wniést odwotanie od tej decyzji, domagajac sie jej
uchylenia w cato$ci i wznowienia postepowania w sprawie decyzji z 23 pazdziernika
2000 r. o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego, ktéra zostata, jego
zdaniem, wydana na podstawie fatszywego oswiadczenia o stanie majgtkowym
oraz sfatszowanego zaswiadczeniami od komornika. W uzasadnieniu odwotania
zarzucit takze, iz decyzja ta nie spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2012 r. oddalit odwotanie.

Sad ten ustalit, Ze w toku prowadzonego postepowania o rozwdd J. M.
wniosta do Sadu Rejonowego w T. pozew o zasgdzenie od M. M. alimentéw na
SWOjg rzecz i na rzecz matoletniego dziecka stron. W dniu 11 kwietnia 2000 r. Sgd
wydat postanowienie tymczasowe, zabezpieczajgc roszczenie J. M. 0 zaspokojenie
potrzeb rodziny na czas trwania procesu przez zobowigzanie M. M. do ptacenia na
rzecz powodki poczgwszy od dnia 1 kwietnia 1999 r. kwoty 500 zt miesiecznie. Na
tej podstawie w dniu 11 maja 2000 r. Komornik Sgdowy Rewiru | przy Sadzie
Rejonowym w T. wszczat postepowanie egzekucyjne.

Whnioskiem z dnia 7 wrzesnia 2000 r. J. M. wniosta o ustalenie prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, zatgczajgc do owego wniosku
oswiadczenie majgtkowe, zaswiadczenie o dalszej nauce oraz oswiadczenie o
dochodach rodziny osoby ubiegajgcej sie o przyznanie $wiadczeh z funduszu
alimentacyjnego.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2000 r. wydat
decyzje o przyznaniu swiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zt J. M.
W uzasadnieniu decyzji Zaktad podat, powotujgc sie na tres¢ protokotu Komornika

Sgdowego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sporzgdzonego w sprawie | Kmp .../00, ze



egzekucja alimentow od M. M. jest catkowicie bezskuteczna. Decyzje wystano J. M.
i M. M.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wielokrotnie informowat tez M. M. o
wyptacaniu swiadczen alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego na rzecz J. M. i
powstatym w zwigzku z tym zadtuzeniu.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. M. M. zwrécit sie do Dyrektora
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z prosbg o podjecie dziatan wyjasniajgcych w
kwestii, jego zdaniem, wytudzonych Swiadczen alimentacyjnych od ZUS przez bytg
matzonke J. M. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy poinformowat M. M., ze
decyzja z dnia 23 pazdziernika 2000 r. o przyznaniu swiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz bytej matzonki zostata wydana na wniosek wyzej
wymienionej ztozony za posrednictwem Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sgdzie
Rejonowym w T., ktérego prace nadzoruje Sad Rejonowy w T., a $wiadczenie
zostato wyptacone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi.

Prokurator Rejonowy w G. skierowat wobec M. M. akt oskarzenia o to, ze w
okresie od kwietnia 1999 r. do 14 lutego 2001 r., z wytgczeniem wrzesnia 2000 r.
oraz okresu od listopada 2000 r. do stycznia 2001 r., uporczywie uchylat sie on od
cigzgcego na nim obowigzku opieki nad najblizszg osobg przez nietozenie na
utrzymanie zony J. M. - nieptacenie renty alimentacyjnej w wysokosci 500 z
miesiecznie - przez co narazit wymieniong na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Sgd Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 27 lutego
2009 r., wydanym w sprawie Il K .../08, uniewinnit jednak oskarzonego od
zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Rejonowy
wskazat, ze oskarzony byt niezdolny do pracy z powodu choroby, a takze nie znat
miejsca pobytu pokrzywdzonej, ktora sie ukrywata.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. M. M. zlozyt wniosek z wznowienie
postepowania dotyczgcego decyzji z dnia 23 pazdziernika 2000 r. o przyznaniu
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego dla J. M., powotujgc sie na wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 27 lutego 2009 r.

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy
uznat, ze M. M. - wbrew stanowisku organu rentowego - ztozyt w ustawowym

terminie wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie decyzji



z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ktéra stata sie prawomocna w dniu 4 grudnia 2000 r.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie wynikato bowiem, ze chociaz
wyrok Sgdu Rejonowego byt znany odwotujgcemu sie juz w dniu jego ogtoszenia, .
27 lutego 2009 r., to jednak dopiero w dniu 4 pazdziernika 2010 r. odwotujgcy sie,
przegladajgc akta rentowe, powzigt wiadomos¢ o oswiadczeniu majgtkowym bytej
zony, ktérego tresci wczesniej nie znat. Wniosek o wznowienie postepowania ztozyt
zas w dniu 5 pazdziernika 2010 r., a zatem z zachowaniem wymaganego terminu
jednego miesigca od dowiedzenia sie o0 okolicznosci stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, Zze podstawg wznowienia
postepowania miat by¢ wedtug odwotujgcego sie przepis art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.
dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja, jesli dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla
sprawy okolicznosci faktyczne, okazaty sie fatszywe. Odwotujgcy sie wskazywat, ze
J. M., na rzecz ktorej zasgdzono alimenty, sfatszowata oswiadczenie o stanie
majgtkowym, na podstawie ktérego wydano wyzej wymieniong decyzje. Jako
potwierdzenie zatgczyt wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego 2009 r.,
uniewinniajgcy go od uporczywego uchylania sie od cigzgcego na nim obowigzku
opieki nad najblizszg osobg przez nietozenie na utrzymanie zony J. M. renty
alimentacyjnej w okresie od kwietnia 1999 r. do 14 lutego 2000 r., z wylgczeniem
miesigca wrzesnia 2000 r. oraz okresu od listopada 2000 r. do stycznia 2001 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, stanowisko odwotujgcego nie byto
zasadne. Sad ten przychylit sie bowiem do opinii zawartej w uzasadnieniu decyzji
organu rentowego z dnia 10 grudnia 2010 r. odmawiajgcej wznowienia
postepowania, z ktérej wynikato, ze ani wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 lutego
2009 r., ani jego uzasadnienie nie stanowig dokumentu poswiadczajgcego
sfatszowanie oswiadczenia o stanie majgtkowym przez J. M. Wyrok ten dotyczy
tylko uniewinnienia odwotujgcego sie od zarzutu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie M. M. od wyroku Sadu pierwszej instancji, uznajgc jg za
bezzasadna.



Sad Apelacyjny wyjasnit, ze skarzgcy w tresci apelacji podnosit, iz
uniemozliwiono mu branie czynnego udzialu w postepowaniu o przyznanie jego
bytej zonie swiadczenh alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego, zakonczonym
decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2000 r., a odpis tej decyzji, co skarzgcy podkreslit
rbwniez na rozprawie przed Sadem drugiej instancji, nigdy nie zostat mu
doreczony. Tymczasem jedng z przestanek nakazujgcych organowi wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg jest, zgodnie z art. 145 §
1 pkt. 4 k.p.a., brak udziatu strony w postepowaniu bez jej winy.

Oceniajgc ten zarzut, Sad drugiej instancji zauwazyt w pierwszej kolejnosci,
iz dotyczy on zupetnie innych kwestii niz te, ktére byty przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego. W tym bowiem zakresie skarzgcy nie podjgt nawet proby polemiki ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji. Mimo to, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
argumentacja apelujgcego nie jest trafna. Odwotujgcy sie nie miat bowiem
przymiotu strony w postepowaniu o $wiadczenia alimentacyjne z funduszu
alimentacyjnego, zakonczonym decyzjg z 23 pazdziernika 2000 r., w zwigzku z
ktérym domaga sie wznowienia postepowania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postepowanie to toczyto sie w oparciu o
przepisy nieobowigzujgcej juz ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym.
Zgodnie za$ z trescig art. 7 ust. 1 wymienionej ustawy, $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przyznaje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na wniosek osoby
uprawnionej, osrodka pomocy spotecznej lub organizacji spotecznej wiasciwej
wedtug przepisow o postepowaniu cywilnym do wystepowania w sprawach o
roszczenia alimentacyjne. Wniosek sktada sie za posrednictwem organu
prowadzgcego egzekucje alimentdéw; organ ten przekazuje wniosek tgcznie z
informacjg o bezskutecznosci egzekucji alimentéw. Z kolei, stosownie do art. 8 tej
ustawy, Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych podejmuje decyzje w przedmiocie
przyznania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego na podstawie wniosku,
informacji organu egzekucyjnego o bezskutecznosci egzekucji alimentéw oraz
oswiadczenia osoby uprawnionej, ze nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 6 i dokumentow, o ktéorych mowa w art. 4a ust. 2.

Natomiast strong, stosownie do art. 28 k.p.a., tj. przepiséw, w oparciu o ktore

organ rentowy prowadzi postepowanie, jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub



obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Majgc jednak na uwadze powotane powyzej
przepisy, w szczegdlnos¢ okolicznos$¢, iz postepowanie o swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego byto ograniczone do badania scisle okreslonych dokumentow, Sad
Apelacyjny uznat, iz M. M. nie miat interesu prawnego w postepowaniu
zakonczonym decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2000 r. Istota Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego polegata na sptacie cigzagcego na dtuzniku alimentacyjnym
zobowigzania w postaci renty alimentacyjnej w okresie, gdy on sam nie wywigzywat
sie ze swojego obowigzku. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2000 r., przyznajgca
Swiadczenie alimentacyjne, zostata wydana w konsekwencji nieptacenia przez
odwotujgcego sie zasgdzonego $wiadczenia alimentacyjnego i w zwigzku z tym
wszczecia postepowania egzekucyjnego przez komornika sgdowego, a nastepnie
stwierdzenia faktu bezskutecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna wskazac¢ przepisu prawa, ktory
przyznawatby skarzgcemu interes prawny w sprawie o ustalenie prawa do zaliczki
alimentacyjnej. Przepisu takiego nie zawiera tez ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r.
o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, jak
rowniez obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 27 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Strong w postepowaniu o prawo do zaliczki
alimentacyjnej jest jedynie osoba uprawniona do alimentow orzeczonych wyrokiem
sgdu powszechnego lub ustalonych ugodg zawartg przed takim sgdem. Natomiast
po stronie zobowigzanego do alimentéw nie powstajg nowe obowigzki, a wobec
tego decyzja ustalajgca prawo do zaliczki alimentacyjnej nie wptywa na sytuacje
prawng zobowigzanego do alimentéw. Zrédlem obowigzku skarzgcego ptacenia
alimentow jest wyrok sgdu powszechnego orzekajgcy o tym obowigzku. Natomiast
zaliczka alimentacyjna ma charakter swiadczenia substytucyjnego, wyptacanego w
zastepstwie zobowigzanego do alimentow. W tej sytuacji argumentacja
odwotujgcego sie dotyczgca niedoreczenia mu w ogole decyzji z dnia 23
pazdziernika 2000 r. staje sie bezprzedmiotowa. Nawet bowiem gdyby przyjgc, ze
odwotujgcy otrzymat te decyzje, nie miatoby to wptywu na ocene jego interesu

prawnego i statusu w postepowaniu z wniosku J. M.



Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Apelacyjny uznat, ze
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jest stuszne; nie byto podstaw do uznania,
iz w niniejszej sprawie zachodzity przestanki z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.c., co byto
przedmiotem badania Sgdu Okregowego, ani tez z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.c., na cow
apelacji, jednak bez jakiegokolwiek wskazania na konkretne nowe okolicznosci,
powotat sie skarzacy.

Odwotujgcy sie M. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi, ktéry wydat orzeczenie, lub innemu sgdowi réwnorzednemu,
albo o uchylenie w catos$ci orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia temu samemu lub réwnorzednemu Sgdowi,
badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie
dotyczgcym powoda przez zmiane decyzji ZUS z 10 grudnia 2010 r. i wznowienie
postepowania w sprawie.

W podstawach kasacyjnych skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat
btednych ustalen, ze M. M. nie posiadat statusu strony w zakonczonym decyzjg
ZUS z dnia 23 pazdziernika 2000 r. postepowaniu o przyznanie Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego dla J. M. i nie miat interesu prawnego w postepowaniu
zakonczonym w/w decyzjg. W opinii skarzgcego, w sprawie doszio zatem do
naruszenia prawa materialnego na skutek btednej wyktadni art. 28 k.p.a. ,w swietle”
art. 7 ust. 3 oraz art. 9 ustawy z 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym.

Zdaniem skarzgcego, z przepiséw ustawy o funduszu alimentacyjnym
wynika, ze M. M. jako dtuznik alimentacyjny powinien mieé status strony w
postepowaniu o przyznanie swiadczen z funduszu alimentacyjnego ze wzgledu na
obowigzki natozone przez te ustawe. Tymczasem, wskutek nieuznania jego statusu
jako strony postepowania, skarzgcy nie wiedziat o toczgcym sie postepowaniu o
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, gdyz nie zostaty mu doreczone pisma w
tym postepowaniu, ani sama decyzja ZUS z dnia 23 pazdziernika 2000 r. Na skutek
braku doreczenia mu pism w postepowaniu ZUS nie miat on mozliwosci
zadoscuczynienia ustawowym obowigzkom oraz realizacji uprawnien w zakresie

udzielenia ZUS wyjasnien oraz informacji co do okolicznosci majgcych wptyw na



wyptate swiadczen z funduszu alimentacyjnego (art. 7 ust. 3 u.f.a.). Nieprzyznanie
skarzgcemu statusu strony spowodowato, ze nie miat on rowniez mozliwosci
zawiadomienia ZUS o zmianach okolicznosci majgcych wptyw na wyptate
uprawnionemu swiadczen z funduszu alimentacyjnego (art. 9 u.f.a.) oraz odwotania
sie od decyzji ZUS O/P. z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Skarzagcy podniost réwniez, ze niezaleznie od statusu strony, z racji
natozonych obowigzkéw ustawowych posiadat on réwniez interes prawny w
rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu o wyptate Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Jako dtuznik alimentacyjny byt bowiem zobowigzany wobec
organu rentowego (ZUS) do zwrotu rownowartosci sSwiadczen wyptaconych
wierzycielowi alimentacyjnemu, ktéore majg charakter zastepczy wobec
niewyegzekwowanych alimentow. Nadto, jako osoba, przeciwko ktoérej prowadzona
jest egzekucja alimentow wyptacanych na rzecz osoby pobierajgcej Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego, zobowigzany byt do uiszczania opftat na pokrycie
kosztow zwigzanych z dziatalnoscig tego funduszu (por. art. 16 u.f.a.). Opfaty te

zostaty Sciggniete w postepowaniu egzekucyjnym (art. 16 ust. 2 u.f.a.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc ustalony przez Sady obu instancji stan faktyczny niniejszej
sprawy, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci uwaza za niezbedne przypomniec,
ze wniosek o wznowienie postepowania ztozony przez skarzgcego, a nastepnie
odwotanie ztozone przez niego do Sadu pierwszej instancji wyraznie wskazuja, ze
za przestanki, ktore powinny uzasadniaC wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzjg organu rentowego z dnia 23 pazdziernika 2000 r. uznaje on
wymienione w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych na podstawie fatszywych dowodoéw oraz okreSlone w pkt 5 tego
przepisu ujawnienie istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub
nowych dowodow istniejgcych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktory
ja wydat.

Przyjmujgc taki wiasnie zakres przedmiotowy odwotania Sgd Okregowy,
wbrew stanowisku organu rentowego, uznat, Zze wniosek 0 wznowienie

postepowania zostat ztozony z zachowaniem terminu wskazanego w art. 148 k.p.a.



i tym samym dalsze rozwazania poswiecit analizie przestanki wznowienia
okreslonej w art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., wskazujgcej na dokonanie w sprawie ustalen
faktycznych na podstawie fatszywych dowodow, dochodzgc ostatecznie do
wniosku, ze takie okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie wystapity.

W ztozonej przez siebie apelacji skarzgcy w ogole nie podijat proby polemiki
ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i skupit sie na powotaniu kolejnej
podstawy wznowienia postepowania administracyjnego, to jest braku udziatu strony
w postepowaniu bez wiasnej winy (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), zarzucajgc przy tym,
ze pomimo posiadania przymiotu strony nie otrzymat decyzji z dnia 23 pazdziernika
2000 .

Sad Apelacyjny przeprowadzit natomiast analize pojecia strony w
postepowaniu o swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, uznajgc ostatecznie, ze
skarzgcy nie byt strong tego postepowania i tym samym nie wystgpita w stosunku
do niego przestanka wznowienia wymieniona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
Argumentacje Sgdu Apelacyjnego w tym przedmiocie skarzgcy zakwestionowat z
kolei w skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznaje wiec za konieczne podkreslic,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasadg jest, iz zakres
przedmiotowy rozpoznania i rozstrzygniecia postepowania sgdowego (przedmiot
sporu) jest wyznaczony w przede wszystkim przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczeh spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwofania od
decyzji organu rentowego do sgdu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz.163 i orzecznictwo
tam przytoczone). W przedmiotowej sprawie byta to decyzja z dnia 10 grudnia
2010 r. odmawiajgca wznowienia postepowania o $wiadczenia alimentacyjne
zakonczonego decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2000 r. oraz wniesione od niegj
odwotanie. Zgodnie z tg zasadg orzekt Sad pierwszej instancji, przychylajgc sie
czesciowo do stanowiska organu rentowego, iz w sprawie nie wystgpity przestanki
wznowienia powotane przez skarzgcego, to jest z art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. Skarzgcy
zaniechat za$ kwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji i jego dalsze

zarzuty sformutowane po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego, a
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nastepnie podtrzymane w skardze kasacyjnej, stanowigc jej jedyng podstawe
(art. 398™ § 1 k.p.c.), odnosza sie do zupetnie innej przestanki wznowienia, to jest
przestanki okre$lonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., zwigzanej z brakiem udziatu w
postepowaniu i nieotrzymaniem decyzji z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

Zarzuty takie, juz na etapie postepowania apelacyjnego nalezato uznac¢ za
wykraczajgce poza zakres rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji
wyznaczony decyzjg z dnia 10 grudnia 2010 r. i wniesionym od niej odwotaniem.
Tym samym rozwazania Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie zdajg sie
bezprzedmiotowe, niezaleznie od tego, ze ich prawidtowos¢ musi budzi¢ powazne
watpliwosci. Niemniej brak w skardze kasacyjnej przepisow odnoszgcych sie do
naruszenia prawa procesowego uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene, czy w
sprawie doszto do naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Przy braku w skardze kasacyjnej adekwatnych zarzutow
wywodzgcych sie z drugiej ustawowej podstawy nakierowanych na wykazanie, ze
btedne ustalenia sg wynikiem naruszenia przez sad drugiej instancji przy ich
dokonywaniu przepiséw procesowych, pozostajg one poza zakresem Kkontroli
kasacyjnej, co przyjety na podstawie rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny
kwalifikuje jako ustalony w sposob niewatpliwy.

Gdyby jednak przyjgé¢, ze w postepowaniu apelacyjnym, zwazywszy na jej
specyfike, mogta by¢ powotana nowa przestanka wznowienia i niezaleznie od
przyznania bgdz nie skarzgcemu przymiotu strony, to i tak nalezy uznaé, ze doszto
do przekroczenia przez niego terminu okreslonego w art. 148 k.p.a. Zgodnie
bowiem z art. 148 § 1 k.p.a. strona wnosi podanie o wznowienie postepowania do
organu administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji
w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym dowiedziata sie o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wznowienia. W przypadku wystgpienia sytuacji z art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a., to jest niebrania udzialu w postepowaniu bez wiasnej winy, termin
biegnie zas od dnia dowiedzenia sie o decyzji (art. 148 § 2 k.p.a.). Artykut 148 § 2
k.p.a. nie wymaga przy tym dla otwarcia biegu terminu do wniesienia podania o
wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.
doreczenia decyzji, ktorej dotyczy zgdanie wznowienia. Bieg terminu rozpoczyna

sie w dacie powziecia przez strone wiadomosci o istnieniu danej decyzji. Istotne
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jest to, aby do strony dotarta wiadomosc¢ o wydaniu decyzji i o zawartym w nigj
rozstrzygnieciu, niezaleznie nawet od zrodta, z ktérego pochodzi informacja. Jak
podkreslit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., Il OSK
547/07 (LEX nr 489632): ,Powziecie wiadomosci o wydaniu decyzji nie jest (...)
pojeciem tozsamym z zawiadomieniem o petnej tresci decyzji, co mogtoby nastgpic
dopiero po doreczeniu decyzji. W pierwszym przypadku chodzi tylko o informacje o
wydaniu decyzji, w drugim o czynnosc¢ jej doreczenia. Artykut 148 § 2 k.p.a. nie
wymaga dla otwarcia biegu terminu do wniesienia podania 0 wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. dopetnienia
wymogu doreczenia decyzji, ktorej dotyczy zgdanie wznowienia. Bieg tego terminu
rozpoczyna sie w dacie powziecia przez strone wiadomosci o istnieniu danej
decyzji. Istotne jest to, aby do strony dotarta wiadomos¢ o wydaniu decyzji i o
zawartym w niej rozstrzygnieciu, niezaleznie od zrédta, z ktérego pochodzi
informacja”.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten poglad. Jest tez zdania, iz
w przypadku niezachowania terminu okreslonego w art. 148 § 2 k.p.a. prowadzenie
dalszego postepowania zmierzajgcego do merytorycznego rozpatrzenia sprawy jest
niedopuszczalne w odniesieniu do tych przestanek, ktore pozwalajg na wznowienie
postepowania tylko na wniosek strony (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 maja 2012 r., Il OSK 374/11, LEX nr 1219146), a taki
przypadek zachodzi witasnie, miedzy innymi, gdy podstawe wznowienia
postepowania ma stanowic art. 145 § 1 pkt 4 k.p.c. (por. art. 147 k.p.a.).

W przedmiotowej sprawie, stosownie do ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy, niekwestionowanych zresztg w tym zakresie przez
skarzgcego, nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy wiedziat o decyzji z dnia 23
pazdziernika 2000 r. i zawartym w niej rozstrzygnieciu co najmniej od 2007 roku.
Pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. zwrécit sie bowiem do Dyrektora Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z prosbg o podjecie dziatan wyjasniajgcych w kwestii,
jego zdaniem, wytudzonych Swiadczen alimentacyjnych od ZUS w P. przez bylg
zone J. M. Na pismo to otrzymat zas wyczerpujgcg odpowiedz. Ponadto Sad
Okregowy ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wielokrotnie informowat

skarzgcego o wyptacaniu swiadczen alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego
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na rzecz J. M. i powstalym w zwigzku z tym zadtuzeniu. Te okolicznosci
jednoznacznie wskazujg, ze wniosek o wznowienie postepowania od decyzji z dnia
23 pazdziernika 2000 r., ztozony w organie rentowym dopiero w dniu 5
pazdziernika 2010 r., zostat wniesiony ze znacznym przekroczeniem miesiecznego
terminu z art. 148 § 1 i 2 k.p.a., co musiato powodowaé¢ wydanie w stosunku do
niego przez organ rentowy decyzji odmownej (art. 149 § 2 k.p.a. w zwigzku z
art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i w zwigzku z tym uznajgc, ze
zaskarzony wyrok mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, a
takze opierajgc sie na tresci art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji

swego wyroku.



