Sygn. akt V CSK 145/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. D.

przy uczestnictwie B. D.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 sierpnia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
apelacje uczestniczki postepowania B. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Z. z siedzibg w J. z dnia 19 kwietnia 2013 r., ktéry stwierdzit potrzebe przyjecia jej

do szpitala psychiatrycznego na leczenie bez jej zgody.

Sady, opierajgc sie na przeprowadzonym w sprawie dowodzie z opinii
psychiatrycznej, a takze na dowodzie z wywiadu kuratora sgdowego, stwierdzity,
ze uczestniczka cierpi na zaburzenia urojeniowe o nieokreslonej etiologii,
przejawia zwiewne urojenia ksobne i przesladowcze, a jej doznania psychotyczne
powodujg istotne zaburzenia w jej funkcjonowaniu. Czesto zachowuje sie
nieracjonalnie, odmawia proponowanej pomocy, nie chce przyjmowac lekéw
zapisanych przez lekarza psychiatre. W tym stanie rzeczy Sady uznaty, ze zostata
spetniona przestanka okreslona w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 sierpnia 1994
roku o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1375, dalej powotywanej jako ,u.0.z.p.”) uzasadniajgca wydanie orzeczenia
0 potrzebie przyjecia uczestniczki do szpitala psychiatrycznego - leczenie
uczestniczki jest nieodzowne, gdyz pozostawienie jej bez oddziatywan leczniczych
przyniesie dalsze pogorszenie jej stanu psychicznego oraz zaburzeh zachowania
i funkcjonowania spotecznego, natomiast uzasadnione jest przewidywanie,
ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe stanu zdrowia

uczestniczki.

Od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka postepowania wniosta
skarge kasacyjng, oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucita
niewtasciwe zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o0 ochronie zdrowia psychicznego, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. i art. 42 u.0.z.p., art. 5 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. i art. 42 u.0.z.p., art. 5 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i art. 42 u.0.z.p., art. 5 k.p.c. w zw. z art. 46 ust. 2 u.0.z.p. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

i art. 42 u.0.z.p. Na tej podstawie wnosita o uchylenie w catosci zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania uczestniczka tgczy z niepouczeniem jej
przez sgd o mozliwosci ztozenia wniosku o0 ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika. Obowigzek przewidziany w art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uzalezniony jest od ujawnienia sie w toku postepowania okolicznosci wskazujgcych
na trudnosci uczestnika (strony) w samodzielnym prowadzeniu sprawy i potrzebe
skorzystania z fachowej pomocy, w szczegolnosci — co podkreslit Sagd Najwyzszy
w cytowanym przez skarzgcg uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 lipca 2010 r.
(I CSK 234/10, nie publ. poza bazg Lex nr 686075) — jeSli z opinii biegtego
psychiatry wynika, Zze zaktocenia w odbiorze rzeczywistoSci przez uczestnika
(strone) mogg utrudnic mu podjecie racjonalnej obrony swoich intereséw.
W niniejszej sprawie tego rodzaju przestanki nie wystepowaty, co wynika nie tylko
z opinii biegtego, wskazujgcej, ze ewentualne zwiewne urojenia uczestniczki
dotyczg relacji matzenskich, ale takze z analizy wypowiedzi uczestniczki w toku
postepowania, swiadczgcych o petnej orientacji co do przedmiotu postepowania
i aktywnym przeciwstawianiu sie potrzebie przyjecia jej do szpitala

psychiatrycznego.

Z uwagi na kwestionowanie przez uczestniczke opinii biegtego psychiatry
i wobec ogodlnikowosci ustalen tej opinii — nie zachodzita koniecznos¢ sktadania
przez skarzgcg wniosku o zobowigzanie biegtego do ztozenia ustnego wyjasnienia
opinii, poniewaz obowigzek wykorzystania mozliwosci przewidzianej w art. 286
K.p.c. cigzyt na sgdzie orzekajgcym (art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przed
zazgdaniem takich wyjasnien przedwczesne bytoby takze pouczanie uczestniczki
0 mozliwosci wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych.
Przy tym podnoszone w skardze zarzuty dotyczgce nieudzielania pouczeh odnoszg
sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, a nie do postepowania odwotawczego,
ktérego przebieg moze zosta¢ poddany ocenie Sgdu Najwyzszego, takze z tej

przyczyny nie mogg wiec odnies¢ skutku.



Skarzgca ma natomiast racje, ze ustalenia, jakie poczynity sgdy obydwu
instancji na podstawie opinii bieglego P. J. nie uprawnialy do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Art. 29 ust. 1 u.0.z.p. upowaznia do ingerencji
w wolno$¢ osobistg cziowieka poprzez przymuszenie go do podjecia leczenia
w szpitalu psychiatrycznym jedynie wowczas, kiedy jest on osobg chorg
psychicznie, (1) ktorej dotychczasowe postepowanie wskazuje na to,
ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia
psychicznego badz (2) ktéra jest niezdolna do samodzielnego zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione jest przewidywanie, ze leczenie
w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu zdrowia. Sady obu
instancji przyjety, ze zachodzi pierwszy z tych wypadkow. Przytoczyty wnioski opinii
biegtego, przeoczywszy jednak, ze wnioski te nie opierajg sie na ustaleniach
spetniajgcych wymagana ustawowe. Biegly, a za nim oba Sady, nie ustalit
stanowczo choroby psychicznej u uczestniczki, lecz jedynie mozliwos¢ doznawania
zwiewnych urojen ksobnych i przesladowczych o nieokre$lonej etiologii,
rzutowanych na relacje matzenskie, a pozostawienie uczestniczki bez oddziatywan
leczniczych ocenit jako grozgce dalszym pogorszeniem jej stanu psychicznego.
Jednakze mozliwos¢ wystepowania zaburzenh psychicznych oraz pogorszenia stanu
psychicznego nie wystarczy, by orzec o umieszczeniu uczestniczki bez jej zgody
w szpitalu psychiatrycznym. Konieczne jest ustalenie, ze uczestniczka jest chora
psychicznie i ze bez podjecia przymusowego leczenia pogorszenie jej zdrowia
psychicznego bedzie znaczne. Takie wnioski nie ptyng jednak z ustalen
faktycznych Sgddéw obu instancji. Przy tym pamietaé nalezy, ze o potrzebie
przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym orzeka sad a nie biegty,
wobec czego sgd musi dysponowac nie tylko stanowiskiem biegtego, lecz takze
zapoznaC sie z przestankami jego rozumowania, a wiec z charakterystykg
zdiagnozowanej jednostki chorobowej, jej przebiegiem, sposobami leczenia oraz
prognozami co do skutkbw zaniechania tego leczenia, konfrontujgc przestanki ocen
biegtego z faktami ustalonymi na podstawie innych dowoddw przeprowadzonych
w sprawie. W niniejszej sprawie taka ocena nie zostata przeprowadzona.
W konsekwencji nalezato uwzgledni¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie,



poniewaz ustalone przez Sad Okregowy fakty nie wypetniaty przestanek tego
przepisu.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchylic, a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. na podstawie art.
398§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%* w zw.
zart. 391§ 1,art. 108 §2iart. 13§ 2 k.p.c.



