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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku H. L.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke
nr[...] i dokonanie wpisu wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je postanowienie Sagdu Rejonowego w L. z 19 grudnia 2012 r., [...]
i przekazuje sprawe temuz Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 maja 2013 r., Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy H. L. od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z 19 grudnia 2012 r.,
ktéorym oddalono wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dziatke nr 120, o obszarze 1.467 m? potozonej w L. w
obrebie 1 i dokonanie w niej wpisu wlasnosci na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznat =zaskarzone postanowienie za trafne, gdyz
wnioskodawca nie wykazat prawa do dziedziczenia po spadkodawczyni M. P. w
zakresie wchodzacej w skiad spadku nieruchomosci, poftozonej w Polsce.
Whnioskodawca do wniosku dotgczyt, poza wypisem z rejestru gruntéw i wyrysu z
mapy ewidencyjnej wnioskowanej dziatki, takze dwa postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku: Sadu Rejonowego w W. z 18 grudnia 2003 r., ... 263/03 w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. P. oraz Sgdu Rejonowego w W. z
25 czerwca 2003 r., ... 112/03 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po H. S.
L. Przedstawit takze postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 25 czerwca 2003 r.,

. 1247/02, ktérym uznano skutecznos¢ na obszarze Polski orzeczenia Sadu
Najwyzszego, Okregowego Rejestru Testamentéow w O. z 21 lutego 1994 r. (w
rzeczywistosci orzeczenie to wydane zostato 5 stycznia 2001 r.). Sgd Okregowy
podkreslit, Zze wnioskodawca wskazanymi orzeczeniami nie  wykazat
nieprzerwanego ciggu nastepstwa prawnego po M. P., bowiem nie dowiodt, iz H. S.
L. nabyt w catosci spadek po M. P. Stwierdzenie to wynikato z zatozenia, ze w
dacie otwarcia spadku po tej spadkodawczyni obowigzywat art. 1102 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, do wytlgcznej jurysdykcji krajowej nalezaty sprawy o prawa
rzeczowe i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Polsce, jak réwniez ze
stosunku najmu lub dzierzawy takiej nieruchomosci, z wyjgtkiem spraw o czynsz.
Wytgcznosc¢ jurysdykcyjna obejmowata réwniez i inne sprawy w zakresie, w jakim
rozstrzygniecie dotyczyto nieruchomosci potozonej w Polsce. Zatem sprawa o
stwierdzenie nabycia spadku po M. P., w odniesieniu do wchodzgcych do niego
praw rzeczowych dotyczgcych nieruchomosci potozonych na terenie Polski,
podlegata wytgcznej jurysdykcji sgdow polskich. Zdaniem Sgdu Okregowego, przez
uznanie orzeczenia sadu zagranicznego nalezy rozumieC przeniesienie jego

skutkéw na terytorium Polski. Respektowanie tej reguly nie oznacza jednak



dopuszczalnosci przypisywania obcemu orzeczeniu jakichkolwiek nastepstw,
ktérych ono nie wywotato. Wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
dotyczagcych wytgcznej jurysdykcji krajowej, nalezg do niej miedzy innymi sprawy
spadkowe, jezeli majgtek spadkowy albo jego znaczna czesS¢ znajduje sie w
Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie art. 1108 § 2 w zw. z art. 1102 k.p.c.). Oznacza
to, ze sprawy tego rodzaju mogg sie toczy¢ wytgcznie przed sgdem polskim, jezeli
skutki orzeczenia miatyby nastepnie zostac osiggniete w Polsce.

W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze postanowienie Sadu
Okregowego w W. z 25 czerwca 2003 r., ... 1247/02, o uznaniu skutecznosci na
obszarze Polski orzeczenia Sadu Najwyzszego, Okregowego Rejestru
Testamentow w O. z 21 lutego 1994 r., zatwierdzajgcego i rejestrujgcego
testament M. P. nie obejmuje jednak - ze wzgledu na wskazang wyzej wytgczng
kompetencje panstwa polskiego - rozstrzygniecia w odniesieniu do majgtku
spadkowego znajdujgcego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 15 maja 2013 r. wnioskodawca
zaskarzyt skargg kasacyjng, w ktorej podnidst naruszenie przepisdow postepowania
w postaci art. 365 § 1 kp.c. wzw. z art. 13 § 2 i art. 1145 § 1 k.p.c. (W jego
brzmieniu obowigzujgcym 25 czerwca 2003 r.) przez niedopuszczalne podwazenie
mocy obowigzujgcej postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 25 czerwca 2003 r.

. 1247/03, uznajgcego orzeczenie sadu zagranicznego (Sadu Najwyzszego,
Okregowego Rejestru Testamentéw w O.) z 21 lutego 1994 r., ktérym zatwierdzono
i zarejestrowano testament M. P. i stwierdzono, ze caly majatek po niej zostanie
przekazany i przyznany H. S. L. Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

W  konkluzji skargi kasacyjnej wnioskodawca zazgdat uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestig w sprawie jest wyjasnienie skutkow, jakie wywotato
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z 25 czerwca 2003 r., ... 1247/03, uznajgce

orzeczenie sadu zagranicznego (Sgdu Najwyzszego, Okregowego Rejestru



Testamentow w O.) z 21 lutego 1994 r., ktérym zatwierdzono i zarejestrowano
testament spadkodawczyni M. P. i stwierdzono, ze caly majgtek po niej zostanie
przekazany i przyznany H. S. L. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
postanowienie to jako prawomocne wigze nie tylko sad, ktory je wydat, ale takze
inne organy administracji i sady w Polsce. Ma ono wiec moc wigzgcg takze
W niniejszej sprawie. Sgd Okregowy uznat jednakze, iz postanowienie to w zwigzku
z naruszeniem obowigzujgcego w dacie jego wydania art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. nie
moze wigza¢ innych sgdéw w zakresie, w jakim dotyczy nabycia wiasnosci
nieruchomosci w Polsce. Poglad ten jest oczywiscie nieprawidtowy.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 lipca 2009 r. warunkiem wywotania
skutkow w Polsce przez zagraniczne orzeczenie, nie nadajgce sie do wykonania
w drodze egzekucji, byto — co do zasady - uprzednie uznanie tego orzeczenia
przez sad polski w specjalnej procedurze zwanej postepowaniem delibacyjnym
(bwczesny art. 1145 § 1 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy
rozpoznajgc wniosek o uznanie zagranicznego orzeczenia, byt zobowigzany
przeanalizowac¢, czy istniejg okreslone w art. 1146 k.p.c. przestanki do
uwzglednienia wniosku. Jedng z przestanek uznania bylo (podobnie jak jest to
obecnie), aby sprawa, w ktérej zapadito zagraniczne orzeczenie nie nalezata,
wedtug polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wytgcznej jurysdykcji
sadoéw polskich lub sadéw panstwa trzeciego (art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
do 1 lipca 2009 r.). W razie stwierdzenia braku jednej z przestanek uznania Sad
Okregowy odmawiat uznania orzeczenia zagranicznego na obszarze Polski.
Do uznania orzeczenia na obszarze Polski dochodzito zas w razie przyjecia, ze
wszystkie przestanki sg spetnione. Prawomocne orzeczenie sgdu okregowego
0 uznaniu zagranicznego orzeczenia miato skutek konstytutywny i prowadzito do
przeniesienia skutkdw zagranicznego orzeczenia na Polski obszar prawny.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 lipca 2009 r. postepowanie
spadkowe w zakresie dotyczacym nieruchomosci potozonej w Polsce podlegato
zmocy art. 1102 § 1 k.p.c. wylgcznej jurysdykcji krajowej sgdéw polskich (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 1966 r., lll CR 395/65, OSNC 1966,
nr 11, poz. 197 oraz z 6 marca 1970 r.,, | CR 3/70, niepublik.). W sprawach

dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku wyksztatcita sie wiec praktyka uznawania



zagranicznych orzeczen czesciowo, tzn. z wylgczeniem prawa do nieruchomosci
potozonych w Polsce. Wynikato to z zatozenia, ze jurysdykcja krajowa w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku zakresie ruchomosci potozonych w Polsce miata
charakter fakultatywny, a w zakresie potoznych w Polsce nieruchomosci - charakter
wytgczny (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 31 maja 1975 r., lll CZP 78/75,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 33 i z 2 kwietnia 1982 r., Ill CZP 8/82, OSNCP 1982, nr
10, poz. 142). W odniesieniu wiec do majagtku potozonego za granicg Iub
ruchomosci w Polsce nie byto, z punktu widzenia jurysdykcji krajowej, przeszkody
do uznania zagranicznego orzeczenia, podczas gdy w odniesieniu do majgtku
nieruchomego potozonego w Polsce zachodzita przestanka odmowy uznania
orzeczenia.

Sad Okregowy w W. w postanowieniu z 25 czerwca 2003 r., nie ograniczyt
jednakze zakresu uznania orzeczenia Sadu Najwyzszego, Okregowego Rejestru
Testamentow w O. i nie odméwit uznania w stosunku do majgtku nieruchomego
potozonego w Polsce. Zwazywszy na wymagang wyktadnie odnosnych przepisow
postepowania cywilnego, rozstrzygniecie takie nie bylo prawidtowe, niemniegj
jednak, skoro orzeczenie Sgdu Okregowego stato sie prawomocne, to uzyskato ono
takze walor mocy wigzacej (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie mozna zgodzi¢ sie z zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia tezg, ze orzeczenie
sgdu angielskiego nie mogto wywota¢ w Polsce skutku w odniesieniu do
nieruchomosci potozonej w Polsce ze wzgledu na przystugujgcg sgdom polskim
jurysdykcje krajowg wytgczng. Zapatrywanie to nie uwzglednia normatywnej istoty
instytucji jurysdykcji wytgcznej, ktéra oznacza jedynie, ze na gruncie prawa
polskiego jedynymi kompetentnymi sgdami do rozpoznania danej sprawy sg sady
polskie. W wypadku zas$ naruszenia stosownych przepisow przez sady obce i
rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do jurysdykcji krajowej wylgcznej sgadow
polskich zachodzi natomiast podstawa do odmowy uznania orzeczenia. Jest
oczywiste, ze obowigzujgca w polskim systemie prawnym regulacja instytuciji
jurysdykcji krajowej wytacznej nie moze rzutowaé na zakres jurysdykcji sgdow
obcych i uniemozliwiaC sgdom obcym orzekanie w sprawach nalezgcych wedtug
prawa polskiego nawet do jurysdykcji wytgcznej. Tymczasem w orzeczeniu Sgdu

Najwyzszego, Okregowego Rejestru Testamentow w O. z 21 lutego 1994 r. nie



wskazano na jakiekolwiek ograniczenie co do rodzaju majgtku lub miejsca jego
potozenia. Trzeba wiec przyjac, ze dotyczyto ono catego majatku spadkowego. Sad
Okregowy w W. dokonujagc uznania tego orzeczenia, nie byt zas uprawniony do
badania, czy w tym zakresie sgdowi angielskiemu w ogole przystugiwata
jurysdykcja krajowa.

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sgd
Okregowy w W. dopuscity sie naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przyjmujac, iz
postanowienie Sgdu Okregowego w W. o uznaniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
Okregowego Rejestru Testamentéw w O. nie dotyczy majgtku nieruchomego
potozonego w Polsce, a to ze wzgledu na przystugujgcg sgdom polskim jurysdykcje
wytgczng. W obowigzujgcym do 1 lipca 2009 r. systemie uznawania orzeczen, inne
sady niz sad okregowy, o ktérym byta mowa w art. 1148 k.p.c., nie byly uprawnione
do ustalania istnienia przestanek do uznania zagranicznego orzeczenia. W razie
za$ prawomocnego uznania zagranicznego orzeczenia wszystkie sady i organy
administracji sg nim zwigzane (art. 365 § 1 k.p.c.). Z tych wzgledow zaskarzone
postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w L.
podlegaty uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania.

Na koniec nasuwa sie nastepujgca uwaga. Otéz sgady meriti w ogdle nie
zajety sie rozpatrzeniem trescig i charakterem orzeczenia Sadu Najwyzszego,
Okregowego Rejestru Testamentow w O., ktorym zatwierdzono i zarejestrowano
testament M. P. i stwierdzono, ze caly majgtek po niej zostanie przekazany i
przyznany H. S. L. A przeciez powstaje zagadnienie, czy orzeczenie to moze
stanowi¢ podstawe wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczyste;.

Nalezyte rozwigzanie tego zagadnienia nie jest mozliwe bez odpowiedzi na
pytanie o role, jakg w angielskim systemie prawnym petni zatwierdzenie oraz
rejestracja testamentu i czy wskazane orzeczenie moze by¢ uznane za
odpowiednik naszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Nalezy
bowiem zwrociC uwage, ze systemom prawnych common law znana jest takze
instytucja wykonawcy testamentu, majgca wptyw na skutecznosS¢ uzyskania
majatku spadkowego. Jest sprawg otwartg, czy podmiot taki zostat powotany dla
spadku po M. P., gdyz w aktach sprawy brak zarejestrowanego i zatwierdzonego



testamentu M. P., aczkolwiek z brzmienia orzeczenia sgdu angielskiego wynika, ze
stanowi on integralng czesc¢ tego orzeczenia.

Marginesowo nalezy zauwazyé, ze odrebng kwestig pozostaje, czy
dokument traktowany przez Sad wieczystoksiegowy, a wczesniej przez Sad
Okregowy w W. w sprawie o sygnaturze akt ... 1247/02, jako orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, Okregowego Rejestru Testamentéw w O. faktycznie jest w ogdle
orzeczeniem sadowym i to wydanym przez Sgd Najwyzszy, czy tez tylko
dokumentem organu sgdowego, majgcym charakter poswiadczenia. Prawidtowosc¢
ttumaczenia nadmienionego dokumentu na jezyk polski juz prima facie nasuwa
powazne watpliwosci.

Nalezy tez podkresli¢, ze w razie potrzeby ustalenia tre$ci wtasciwego prawa
obcego sgdom przyznano w tym celu odpowiednie instrumenty prawne (art. 1143
k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 398§ 1 k.p.c.).



