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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko W. F.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 11 marca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Rejonowego w G. (pkt 1) poprzez
uchylenie wyroku =zaocznego w zakresie orzeczenia
0 zobowigzaniu pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli
i rozstrzygniecia o kosztach (pkt | i lll wyroku zaocznego
z dnia 16 kwietnia 2009 r.) oraz w czesci orzekajacej
o kosztach procesu i kosztach pomocy prawnej (pkt Il i IV)

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego



rozpoznania Sadowi Okregowemu w W.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosta o zobowigzanie pozwanego W. F. do ztozenia
osSwiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na nig udzialu we wilasnosci
nieruchomosci potozonej w P. w zwigzku z odwotaniem darowizny tego udziatu z
powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego. Powodka powotata sie na naganne
zachowanie pozwanego polegajgce na naduzywaniu alkoholu, agresji, znecaniu sie
fizycznym i psychicznym nad rodzing, kradziezy pieniedzy ze wspdlnego konta

pozwanego i jego zony oraz usitowaniu zabojstwa zony, bedgcej corkg powodki.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sgd Rejonowy w G. uwzglednit
powodztwo oraz zobowigzat pozwanego do wydania powodce nieruchomosci z dniem
zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci. Po rozpoznaniu sprawy na skutek
sprzeciwu pozwanego wyrok zaoczny zostat utrzymany w mocy orzeczeniem Sadu
Rejonowego z dnia 16 listopada 2011 r., od ktérego wnidst apelacje. Sgd Okregowy
w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. apelacje te uwzglednit - zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo, oddalit

apelacje pozwanego w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia zgodnie z ktorymi powddka
umowg darowizny z 8 pazdziernika 1985 r. darowata cérce i zieciowi — B. i W.
matzonkom F. do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej czes¢ swojego udziatu w prawie
wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w P. przy ul. S. 28, wynoszgcg 1/4
wraz z tozsamym udziatem we wiasnosci znajdujgcych sie na tej dziatce zabudowan.
Prawo uzytkowania wieczystego zostato w 1998 r. przeksztatcone w prawo wtasnosci.
Do 1991 r. matzonkowie F. wybudowali na tej nieruchomos$ci dom, w ktérym
zamieszkali z dwiema cérkami. W drugim budynku na tej samej dziatce mieszkata

powodka.

Poczgwszy od 2000 r. pozwany zaczagt systematycznie naduzywac alkoholu,
stat sie agresywny, wszczynat awantury o btahe rzeczy, zaniedbywat obowigzki
domowe, w tym opieke nad swoja matkg. Jego postepowanie w stosunku do zony

i corek w okresie miedzy czerwcem a grudniem 2006 r. zakwalifikowane zostato



przez sad karny jako znecanie. Pozwany popadt w konflikt rowniez z powddka, ktérej
przestat pomagac i do ktorej zwracat sie w ordynarny sposob, gdy stawata w obronie
corki i wnuczek. W rezultacie powodka bata sie odwiedzac corke i wnuczki. Kulminacjg
negatywnych zachowan pozwanego byto przywlaszczenie przez niego w dniu
9 grudnia 2006 r. pieniedzy zgromadzonych na wspolnym koncie bankowym jego
i jego zony w kwocie 225 551,97 zt oraz spowodowanie w warunkach ograniczonej
poczytalnosci w dniu 22 lipca 2007 r. w zamiarze ewentualnym ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu B. F., poprzez ugodzenie jej nozem w lewg okolice ledZzwiowa,
ktorego skutkiem byta rana kiuta okolicy ledzwiowej drgzgca do lewej nerki z
krwawieniem okotonerkowym i masywnym krwotokiem lewej nerki, stanowigca

chorobe zagrazajgca zyciu i stanowigca przyczyne operacyjnego usuniecia nerki.

Postepowanie pozwanego w stosunku do corki i wnuczek powddki, a przede
wszystkim zdarzenie z 22 lipca 2007 r. skionito powddke do zloZzenia pozwanemu
w dniu 28 stycznia 2008 r. oswiadczenia o odwotaniu darowizny i wezwania go do
powrotnego przeniesienia na powoddke przypadajgcego mu  udziatu
w nieruchomos$ci przy ul. S. 28. Sad Rejonowy uznat, ze darowizna moze by¢
odwotana nie tylko wtedy, gdy akty niewdziecznosci skierowane sg bezposrednio
przeciwko darczyncy, ale takze woéwczas gdy skierowane sg przeciwko bliskim

darczyncy i w ten sposob dotykajg go posrednio.

Sad Okregowy stangt natomiast na stanowisku, ze zgodnie z brzmieniem
art. 898 § 1 k.c. razgcg niewdziecznos¢ stanowi¢ moze tylko takie zachowanie
obdarowanego, ktore jest skierowane przeciwko darczyhcy, przepis ten méwi bowiem
0 razacej niewdziecznosci wzgledem darczyncy. Takiej niewdziecznosci nie stanowig
zwykle dziatania skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete zostaty
z zamiarem pokrzywdzenia darczyhcy. Rozwigzanie ustawowe opiera sie na
zatozeniu, ze obdarowany powinien zachowa¢ wdziecznosci w stosunku do
donatora. Zdaniem Sgdu z samej natury niewdziecznosci wynika jej kierunkowy
charakter, wymierzony w darczynce. Zamiaru pokrzywdzenia powodki Sad

odwotawczy nie dopatrzyt sie w ugodzeniu przez powoda nozem jej corki.

Sad Okregowy wskazat tez kolejng przyczyne uniemozliwiajgca, jego

zdaniem, uwzglednienie powodztwa — zwrocit uwage, ze przedmiotem darowizny



byto prawo do niezabudowanej nieruchomosci, na ktérej matzonkowie F. zbudowali
nastepnie dom, wobec czego - w $wietle art. 408 § 3 k.c. - powddce nie stuzytoby
roszczenie o zwrot Kkorzysci w naturze (z uwzglednieniem przeksztatcenia
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci), a jedynie ewentualne roszczenie

0 zwrot rownowartosci tej korzysci.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, Zze orzeczenie sgdu pierwszej instanciji
wykroczylo ponad Zgdanie pozwu, nakazuje bowiem pozwanemu wydanie

nieruchomosci powddce, czego powodka sie nie domagata.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta powddka, wyrok ten
zaskarzajgc w czesci, tj. w zakresie, w jakim zmieniony zostat wyrok Sgdu Rejonowego
(pkt 1) i w czesci orzekajgcej o kosztach procesu (pkt IV). W skardze opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., a takze
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 898 § 1 k.c., art. 898 § 2 zd. 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c., art. 898 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 408 § 3 k.c. Na tej podstawie wnosita
o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w punkcie | i IV oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w zaskarzonym zakresie i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji i orzeczenie

0 kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge pozwany wnosit o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie istotne znaczenie majg zagadnienia podniesione przez skarzgcg
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Procesowy zarzut uchybienia art.
328 § 2 k.p.c. nie tylko sformutowany zostat niewtasciwie, skoro nie zawiera odniesienia
do art. 391 § 1 k.p.c., wigczajgcego ten przepis do odpowiedniego stosowania
w postepowaniu odwotawczym, ale jest takze nieuzasadniony merytorycznie, skoro
tres¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego wyjasnia sposob interpretacji pojecia razgcej
niewdziecznosci wzgledem darczyncy przyjety przez ten Sad. Skrotowo lecz
zrozumiale wskazuje tez kierunek wyktadni art. 408 § 3 k.c., ktéry uznaje za przeszkode
do skutecznego zgtoszenia powodztwa o zwrot przedmiotu darowizny w naturze skoro

przedmiot ten zostat zmieniony przez dokonanie naktadéw (zabudowy). Naruszenie art.



328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktdre stanowitoby podstawe uchylenia wyroku
w postepowaniu kasacyjnym polega¢ musi na uzasadnieniu orzeczenia w sposob
uniemozliwiajgcy odczytanie przestanek, jakimi kierowat sie sad przy rozpoznaniu
sprawy. Nie chodzi wiec o prawidtowos¢ przytoczonych w uzasadnieniu ustalen
i rozwazan, lecz o to, by tre$¢ uzasadnienia pozwalata zrozumiec, jaki stan faktyczny
i w jaki sposob zostat ustalony oraz jakie przepisy i dlaczego zostaty do tego stanu
faktycznego zastosowane. W uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji musi sie takze
znalez¢ odniesienie do zarzutéw podniesionych w apelacji. Te elementy znajdujg sie
w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, co przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). O tym, Zze uzasadnienie dostatecznie
wyjasnito jakie przepisy i jak rozumiane zastosowat Sgd Okregowy sSwiadczy tez
zawarty w skardze kasacyjnej wywdd powddki, wskazujgcy na nieprawidtowg
wykfadnie tych przepisow.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powodka kwestionuje przyjetg przez
Sad Okregowy wyktadnie art. 898 § 1 k.p.c. opartg na zatozeniu, ze zachowanie
obdarowanego w stosunku do oséb bliskich darczyncy tylko wtedy moze by¢ uznane
za razgcg niewdziecznos¢é wzgledem darczynicy, kiedy podejmowane jest przeciwko
takiej osobie w celu dokuczenia w ten sposéb darczyncy. Taki kierunek wyktadni,
zaktadajgcy koniecznos¢ zamierzonego wykorzystania osoby trzeciej jako $rodka do
zadania bolu darczyncy, jak stusznie zarzuca skarzgca, nie jest prawidtowy. Uzyta w art.
898 § 1 k.c. klauzula generalna ,razgcej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem
darczyncy” opiera sie na uksztattowanej od wiekéw, akceptowanej w nauce
i uznawanej w orzecznictwie zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowg
nieodptatng, jednak okazana przez darczynce hojno$¢ naktada na obdarowanego
obowigzki natury etycznej, darczynca ma prawo oczekiwa¢ od niego wdziecznosci.
Wdziecznos¢ za$ oznacza nakaz postepowania wzgledem darczyncy w sposéb
nacechowany zyczliwoscig i dbatoscig o jego dobrostan. Etyczny nakaz wdziecznosci
wobec darczyncy posrednio obejmuje wiec takze ochrong osoby mu bliskie, z ktérymi
jest emocjonalnie zwigzany i ktérych krzywda sprawitaby mu bdl. Niewdzieczno$¢, jako
przeciwienstwo wdziecznosci oznacza postepowanie nie liczgce sie z odczuciami,
potrzebami i dobrem darczyncy, ktére moze mu przyczyni¢ negatywnych odczuc¢
i obiektywnych szkdd. Sankcjonowany prawnie poziom niewdziecznosci -



niewdziecznosC¢ razgcg, uprawniajgcg do odwotania wczesniejszego rozporzgdzenia
majgtkowego, rozumie¢ nalezy w powigzaniu z etycznym charakterem obowigzku
wdziecznosci, jako podejmowanie nacechowanych zlg wolg i nie znajdujgcych
usprawiedliwienia w okolicznosciach dziatan, ktore w sposob oczywisty muszg byé
bolesnie odczute przez darczynce. Razgca niewdziecznos¢ moze wiec rowniez
przejawia¢ sie w dziataniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest
zwigzany. Nie muszg to jednak by¢, jak uznat Sad drugiej instancji, zachowania,
w ktdrych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel posredni,
ktorego krzywda ma przysporzy¢ cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego.
Razgcg niewdzieczno$¢ moze stanowi¢ takze zachowanie wymierzone w osobe
najblizszg darczyncy, nie podjete wprawdzie z mysla o samym darczyncy, lecz
obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajgce
w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musiat sie¢ co najmniej godzi¢. Takim
dziataniem jest z pewnoscig umysine przestepstwo przeciwko zdrowiu dziecka
darczyncy, ktorego dokonanie spowodowato powazne, nieodwracalne szkody na
zdrowiu i zagrazato zyciu ofiary. Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego,
w orzecznictwie podkresla sie koniecznos¢ indywidualizacji ocen, dokonywanych
kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, nie publ., z dnia
4 lutego 2005 r., | CK 571/04, nie publ.), zas dopuszczalno$¢ uznania za razgcg
niewdziecznosc¢ postepowania obdarowanego w stosunku do osoby trzeciej wigze sie
z tym, aby dziatania te dotykaty rowniez darczynce, a nie z tym, by byly kierowane
przeciwko osobie trzeciej z myslg o pognebieniu w ten sposdb darczyncy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il CKN 688/97, nie publ., z dnia 2 grudnia
2005 r., Il CK 265/05, Biul. SN 2006/3/11, i postanowienie z dnia 29 wrzesnia 1969,
Il CZP 63/69, nie publ.). Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Ustawodawca
uzywajgc w art. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razgcej
niewdziecznosci wzgledem darczyncy celowo zrezygnowat ze wskazowek, jakie
zawierat chocby poprzednio normujgcy te kwestie art. 366 k.c., by umozliwi¢ objecie
ochrong darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem
subiektywnie oceniane naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako

tak dalece niewlasciwe i przykre dla darczyncy, ze kitdcitoby sie z elementarnym



poczuciem przyzwoitosci odmodwienie darczyncy prawa unicestwienia skutkow

darowizny.
Zarzut btednej wykiadni art. 898 § 1 k.c. nalezato wiec uznac za uzasadniony.

Skarzgca podwaza takze prawidtowos¢ wyktadni art. 898 § 2 zd.1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. oraz z zw. z art. 408 § 3 k.c., a takze zastosowania art. 898 § 2 zd. 1
w zw. z art. 408 § 3 k.c., ktére doprowadzity Sgd Okregowy do konkluzji, ze fakt
zabudowania czesci nieruchomosci przez obdarowanych powoduje, iz skarzgca
domagac sie moze od pozwanego jedynie zwrotu rownowartosci dokonanej na jego
rzecz darowizny, natomiast nie jest uprawniona do zgdania zwrotu darowizny w naturze.
Wskazywany przez Sad odwotawczy art. 898 § 2 zd. 1 k.c. wyjasnia, ze zwrot
przedmiotu darowizny nastepuje stosownie do przepisow o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu, co oznacza, ze podstawowg formg, w jakiej obdarowany powinien
zaspokoi¢ darczynce jest wydanie otrzymanej korzysci w naturze. Dopiero gdyby to nie
bylo mozliwe, cigzy na nim obowigzek zwrotu wartosci wzbogacenia. Postanowieniem
szczegdlnym w stosunku do wskazanych zasad ogdélnych jest przewidziana w art. 408
§ 3 k.c. mozliwos¢ orzeczenia o zamianie obowigzku wydania korzysci w naturze na
zwrot wartosci tej korzysci w pienigdzu wéwczas, kiedy zgdajgcy wydania korzysci jest
zobowigzany do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconemu poczynionych przez niego
nakfadéw. Sad Okregowy zinterpretowat ten przepis jako wylgczajgcy mozliwosé
zadania zwrotu korzysci w naturze wéwczas, kiedy wzbogacony poczynit na te korzys¢
naktady i uznat, ze w takim wypadku przedmiotem powodztwa musi by¢ kwota
pieniezna, wobec czego niezgtoszenie takiego zgdania przez powodke prowadzi¢ musi
do oddalenia powoddztwa. Skarzgca natomiast, powotujgc sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1973 r. (Il CZP 80/73, OSNCP 1974/10/166),
argumentuje, ze w takim wypadku sad uprawniony i zobowigzany jest do zasgdzenia
stosownej sumy pienieznej takze w wypadku, kiedy powodztwo dotyczy zwrotu
przedmiotu wzbogacenia w naturze i nie jest konieczna zmiana powodztwa. Obydwa
stanowiska nie sg uzasadnione. Przewidziana w art. 408 § 3 k.c. mozliwos¢ przejscia
na rozliczenie pieniezne i pozostawienia przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia
w rekach wzbogaconego nie jest automatyczng konsekwencjg ustalenia,

ze wzbogacony poczynit naktady na przedmiot wzbogacenia. Konieczne jest ponadto



stwierdzenie, ze zgdajgcy zwrotu korzysci jest zobowigzany do zwrotu tych naktaddw,
a ponadto zgtoszenie Zzgdania zastosowania przewidzianego w tym przepisie
rozliczenia przez jedng ze stron. Zainteresowany formutg rozliczenia wartosci
wzbogacenia moze byc¢ niekiedy Zzadajgcy zwrotu przedmiotu wzbogacenia powod
(ktéry nie potrzebuje zmienionego w wyniku naktadéw przedmiotu i nie chce zwracac
wartosci tych naktadéw), ale takze do takiego rozwigzania moze dagzy¢ pozwany,
przeciwko ktoremu kierowane jest powddztwo majgce na celu odzyskanie przedmiotu
wzbogacenia (np. z powodu $wiadomosci, ze stan majgtkowy powoda nie pozwoli ma
na odzyskanie naktadow). Nie jest wiec tak, ze orzeczenie wywiedzione z art. 408 § 3
k.c. wymaga sformutowania powoddztwa o zaptate, rozstrzygniecie takie moze bowiem
zapas¢ takze wowczas, kiedy zazgda go pozwany, sprzeciwiajgcy sie uwzglednieniu
powodztwa zmierzajgcego do odzyskania przysporzenia w naturze. Zagadnienia
procesowe wigzgce sie z art. 408 § 3 k.c. zasygnalizowane zostaty juz w uchwale, na
ktérg powotuje sie skarzgca. Sad Najwyzszy zaznaczyt w jej tresci, ze art. 408 § 3 k.c.
nie moze zosta¢ zastosowany, jesli darczynca uprawniony do Zgdania zwrotu
przedmiotu darowizny wyraznie zastrzeze, ze nie chce korzystaé z mozliwosci
przewidzianej w tym przepisie. Poglad ten zostat rozwiniety w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r. (Il CRN 152/87, OSNC 1988/12/178),
w ktéorym wyjasniono, ze z uwagi na obowigzujgcg w procesie cywilnym zasade
dyspozycyjnosci orzekanie z urzedu wynikaé musi z konkretnego przepisu prawa.
Przepisem takim nie jest art. 408 § 3 k.c., kidéry nie wprowadza powinnosci ani
koniecznosci orzeczenia przez sgd wedlug przewidzianych w nim Zzasad.
Konieczne jest wiec zgtoszenie stosownego zgdania przez powoda lub podniesienie
zarzutu prawa materialnego dotyczgcego nakladéw przez  pozwanego.
W braku tego rodzaju zgdan sad orzeka o zwrocie wzbogacenia wedtug
0golnej zasady przewidzianej w art. 405 k.c. W niniejszej sprawie strony nie podnosity,
ze zachodzg podstawy do zastosowania art. 408 § 3 w zw. z art. 898 § 2 k.c.
Pozwany nie zgtosit zarzutu z tytutu naktadéw, z ustalern Sgdu nie wynika zas nawet,
aby pozwanemu takie roszczenie przystugiwato. Nakfad, kiérym jest zbudowany na
nieruchomosci dom mieszkalny, dokonany zostat w czasie trwania zwigzku

matzenskiego. Roszczenie to wchodzitoby najpewniej do majgtku wspdlnego i — wobec
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orzeczonego rozwodu pozwanego i jego zony — nie ma pewnosci, ze w ramach

podziatu majatku przypadtoby pozwanemu.

W konsekwencji zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaly sie
czesciowo uzasadnione, co powodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygniecia o zgdaniu ztozenia przez pozwanego oswiadczenia
0 zwrotnym przeniesieniu na powodke udziatu w nieruchomosci i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi odwotawczemu (art. 398% § 1
k.p.c.). Uzasadnione byto natomiast stanowisko Sgdu Okregowego o potrzebie
uchylenia wyroku co do orzeczenia o obowigzku wydania nieruchomosci przez
pozwanego, skoro takie zadanie nie byto przez powddke zgtaszane, w tym wiec

zakresie skarga kasacyjne podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
w zw.zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



