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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 20 stycznia
2010 r. odmoéwit przyznania ubezpieczonemu R. S. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, argumentujgc, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z

dnia 8 stycznia 2010 r. uznata, iz niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy powstata



przed podjeciem przez niego zatrudnienia, tj. w okresie dziecinstwa. Decyzjg tg
uchylono ponadto decyzje z dnia 27 maja 2009 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 20 stycznia 2010 r. i
przyznat ubezpieczonemu R. S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy poczynajgc od dnia 1 marca 2009 r. na state.

Sad Okregowy wyjasnit, ze poza sporem byt fakt, iz u ubezpieczonego
podczas porodu doszto do uszkodzenia lewego stawu biodrowego. Skutkiem tego
stanu rzeczy byto uznanie ubezpieczonego za trwale i czesciowo niezdolnego do
pracy od urodzenia. Orzeczeniem z dnia 7 maja 2009 r. organ rentowy uznat
ubezpieczonego za trwale czesciowo niezdolnego do pracy od dziecinstwa,
wskazujgc, iz czesciowa niezdolnos¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu ruchu.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony R. S. urodzit sie w dniu 23 wrzesnia
1976 r. W maju 1995 roku ukonczyt Liceum Ogolnoksztatcgce oraz ztozyt egzamin
dojrzatosci. Po maturze przez okres 2 lat (od dnia 2 listopada 1995 r. do dnia 30
wrzesnia 1997 r.) pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace jako sprzedawca w sklepie w G., nastepnie w 1997 roku podjgt zaoczne
studia na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu [...], ktore ukonczyt w 2002 roku,
uzyskujgc tytut magistra. W trakcie studiow pracowat przez pewien okres jako
informator handlowy i ksiegowy - kasjer. Od dnia 2 stycznia 2006 r. do chwili
obecnej pracuje zas w firmie ,S”. Sp. z 0.0. w G. w charakterze specjalisty ds.
logistyki. Zajmuje sie sprawami zwigzanymi z zakupem alkoholi i napojéw.
Ubezpieczony zajmuje sie techniczng strong realizacji zakupow. Telefonicznie
zatatwia zamoéwienia i doglada, czy sg realizowane. Swojg prace okresla jako prace
umystowg, siedzacg. Gtdéwnie czas pracy spedza siedzgc za biurkiem i telefonujgc
lub korespondujgc e-mailowo.

Na skutek istniejgcej u ubezpieczonego od urodzenia wady stawu
biodrowego doszto u niego do wtérnego zwyrodnienia kregostupa i kolana lewego,
co w konsekwencji utrudnia ubezpieczonemu sprawnos¢ i lokomocje. Problemy
zwigzane ze stanem uktadu ruchu nie zostaty zakonnczone, ubezpieczony wymaga

intensywnego leczenia ortopedycznego. Zmiany zwyrodnieniowe majg charakter



nasilajgcy sie. W 1995 roku ubezpieczony zaczat odczuwac dolegliwosci bolowe
kregostupa, ktore po czesci wynikaty z postepujgcego skrzywienia i rozwoju zmian
zwyrodnieniowych kregostupa. Dolegliwosci bdlowe kregostupa wynikajg z
niepetnosprawnosci lewej konczyny dolnej i majg tendencje do powolnego
stopniowego narastania. Wtérne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i jego
skrzywienie jest powolnym, ale stale postepujgcym wtdrnie procesem
patologicznym w stosunku do zmian w obrebie biodra, Swiadczgcym o pogorszeniu
stanu zdrowia ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia. Pogorszenie to jest
nastepstwem przedwczesnego rozwoju wtornych zmian w obrebie kregostupa, w
nastepstwie wrodzonego zwichniecia stawu biodrowego i jest z nim bezposrednio
zwigzane. Proces wtérnego skrzywienia kregostupa i rozwoju zmian
zwyrodnieniowych jest procesem postepujgcym w czasie i generalnie nie rokuje
istotnej poprawy w nastepstwie leczenia.

Istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nastgpito w lipcu 1997
roku. Opis stanu klinicznego narzadu ruchu wykonany w dniu 4 lipca 1997 r., w
szczegolnosci opis biodra, swiadczy o istotnym pogorszeniu w postaci nastepstw
nieudanego leczenia operacyjnego - zanikdw miesniowych, skrocenia konczyny i
praktycznie zaniku stawu. Po tym okresie - tj. po 1997 roku, wystepujg naturalne
dalsze nastepstwa choroby i powiktania, ktore bedg sie stale pogtebiac, albowiem
nie ma mozliwosci przywrocenia stanu petnej zdolnosci do pracy. Powiktania
leczenia wystepujgce od 1997 roku powodujg niezdolnos¢ do pracy nie tylko
pracownika fizycznego, ale takze pracownika umystowego, albowiem zachowany
$lad ruchu biodra w znaczgcy sposéb ogranicza mozliwos¢ dojazdu do pracy,
swobodnego poruszania sie i zmiany miejsc, znaczne skrzywienie kregostupa
uniemozliwia dtugotrwate siedzenie przy biurku i komputerze, a istotne i bardzo
duze zaniki miesniowe narazajg na upadki, nie pozwalajg na swobodne
przemieszczanie sie i dtugotrwate utrzymywanie jednej pozyciji, zarébwno siedzgcej,
jak i stojgce;.

Sad Okregowy podkreslit, ze gdyby nie fakt, iz ubezpieczony w okresie
ubezpieczenia przekwalifikowat sie na pracownika umystowego, to wskutek
zaistniatego pogorszenia stanu zdrowia bytby catkowicie niezdolny do pracy. Kazde

bowiem obcigzenie kregostupa i stawu biodrowego skutkowatoby dalszym



pogorszeniem mobilnosci, zdolnosci do ruchu oraz zaostrzeniem stanu zapalnego i
pogtebieniem zmian zwyrodnieniowych. Ubezpieczony wykazuje istotne elementy
niedostatecznej sprawnosci niezbednej takze w pracy biurowej - ma trudnosci z
przemieszczaniem  sie, podnoszeniem drobnych nawet przedmiotow,
utrzymywaniem pozycji przez dtuzszy czas, utrzymywaniem rownowagi, dtuzszym
siedzeniem przy biurku.

Sad Okregowy wskazat, ze w istocie spor pomiedzy stronami sprowadzat sie
do ustalenia, czy w stanie zdrowia ubezpieczonego doszto do pogorszenia
mogacego skutkowa¢ uznaniem niezdolnosci do pracy, okresu, w jakim
pogorszenie to nastgpito, a takze czy istotnie mogto ono stanowi¢ podstawe
ustalenia niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, zwanej
dalej ,ustawg emerytalng”.

W tym zakresie swoje ustalenia faktyczne Sgd Okregowy opart na opiniach
biegtych. Z uwagi na wielozakresowe schorzenia ubezpieczonego, w ocenie Sgdu
Okregowego, miarodajne byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtych réznych
specjalizaciji, tj. biegtego chirurga - ortopedy, biegtego neurologa oraz biegtego z
zakresy medycyny pracy. Wszystkie przedtozone w niniejszej sprawie opinie 4
biegtych byty zgodne co do wniosku, iz istotnie w stanie zdrowia ubezpieczonego
doszto do pogorszenia. Sgd Okregowy w uznat, ze opinie te stanowig wiarygodne
zrodto informacji na temat okolicznosci faktycznych dotyczacych stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zarzuty podnoszone poczatkowo przez organ
rentowy nie zdofaty podwazy¢ prawidtowosci wnioskow sformutowanych w opiniach
biegtych. Organ rentowy, kwestionujgc poczgtkowo fakt pogorszenia stanu zdrowia
ubezpieczonego od 1995 roku, podnidst, ze ubezpieczony przystgpit do
zatrudnienia w stanie uposledzenia funkcji narzgdéw ruchu, w konsekwencji
orzecznicy ZUS orzekli trwatg czesciowg niezdolnos¢ do pracy od dziecinstwa.
Biegly z zakresu medycyny pracy w swojej opinii uzupetniajgcej dodat jednak, ze
istota stwierdzonego u ubezpieczonego pogorszenia stanu zdrowia, jako czynnika
wtérnego, polega na pogorszeniu statyki i funkcji kregostupa, wyprzedzajgcego

wiek biologiczny i zwykty stopien zuzycia tkanek podporowych oraz pogtebienie sie



dysfunkcji w zakresie kolana lewego. Powoduje to znaczne utrudnienie
przemieszczania sie powoda, dtugotrwatej pracy w pozycji zarowno siedzgcej jak i
stojacej, przewlekty odczyn bolowy. Biegty podkreslit nadto ponownie, iz fakt, ze
schorzenie miato miejsce w dziecinstwie nie oznacza, iz ubytki funkcjonalne sg
ustalone raz na zawsze, jak kazda choroba majg one swojg dynamike - mogg ulec
poprawie, lub jak w przypadku ubezpieczonego - takze pogorszeniu. Rowniez
biegta neurolog stwierdzita wtorne do dysfunkcji zaburzenia konfiguracji i zmian
zwyrodnieniowych dolnego odcinka kregostupa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie
ubezpieczonego zastugiwato na uwzglednienie.

Sad ten uznat, Zze z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego
niewatpliwie wynika, iz w stanie zdrowia R. S. doszlo do istotnego pogorszenia.
Sad podzielit argumentacje biegtego chirurga - ortopedy, ze datg pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonego byt dzieh 4 lipca 1997 r., albowiem opis stanu klinicznego
z tego dnia sporzadzony w Centrum Traumatologii, dotyczacy narzadu ruchu, a w
szczegolnosci biodra, swiadczy o istotnym pogorszeniu w postaci nastepstw
nieudanego leczenia operacyjnego - zanikdw miesniowych, skrocenia konczyny i
praktycznie zaniku stawu. Wniosek ten potwierdza rowniez fakt, iz po tym okresie
wystepujg naturalne dalsze nastepstwa choroby i powikfania, ktore stale bedg sie
pogtebiac.

Sad Okregowy przypomniat, ze okoliczno$¢ daty powstania pogorszenia
stanu zdrowia ubezpieczonego, ustalong na dzien 4 lipca 1997 r., przyznat takze
wystepujacy po stronie organu rentowego lekarz orzecznik. Ostatecznie popart on
takze stanowisko biegtych co do trwatosci czesciowej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego z tego powodu, bazujgc na wyjasnieniach zaréwno chirurga
ortopedy, jak i - w szczegodlnosci - specjalisty medycyny pracy. Stanowisko lekarza
orzecznika popart z kolei petnomocnik ZUS. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
okolicznos¢ te nalezy zatem uznaé za przyznana.

Sad Okregowy podniést ponadto, ze ustalenie konkretnej daty powstania
niewatpliwego pogorszenia stanu zdrowia R. S. rodzi koniecznos¢ stwierdzenia, iz
do pogorszenia stanu jego zdrowia doszto w okresie ubezpieczenia. Jak wynika

bowiem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ubezpieczony w okresie od



dnia 2 listopada 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1997 r. pracowat w petnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace jako sprzedawca w sklepie w G.

Odwotujgc sie do regulacji zawartych w art. 57 ust. 1 i art. 12 ustawy
emerytalnej Sgd Okregowy uznat za stosowne przypomnieé, ze ubezpieczony
rozpoczat prace w listopadzie 1995 roku. Poczatkowo pracowat jako sprzedawca w
sklepie w G. Nastepnie, jako informator handlowy, ksiegowy - kasjer. W ustalonej
dacie powstania pogorszenia stanu zdrowia pracowat za$ jako sprzedawca,
jednakze zakonczyt prace w tym charakterze juz w dniu 30 wrzesnia 1999 r.,
zapewne wobec niemoznosci dalszego wykonywania tego rodzaju pracy, w
zwigzku z odczuwanymi dolegliwosciami. Podjgt zatem prébe przekwalifikowania
sie i w pazdzierniku 1997 roku rozpoczagt studia magisterskie na Wydziale
Ekonomicznym Uniwersytetu [...], ktore ukonczyt z tytutem magistra w 2002 roku.
Jak wynika z kolei z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy, gdyby w okresie
ubezpieczenia R. S. nie przekwalifikowat sie na pracownika umystowego, statby sie
catkowicie niezdolny do pracy. Sgd Okregowy podzielit to stanowisko.

W Swietle powyzszego, w opinii Sgdu Okregowego, uprawniona jest
konstatacja, co przyznat takze pozwany, iz w przypadku ubezpieczonego doszto w
okresie ubezpieczenia do istotnego pogorszenia jego stanu zdrowia. Pogorszenie
to jest przyczyng trwatej i czesciowej niezdolnosci do pracy, posrednio zaleznej od
wrodzonej wady stawu biodrowego, aczkolwiek stanowigcej autonomiczng
przyczyne niezdolnosci do pracy. Opisane szczegdtowo wyzej pogorszenie stanu
zdrowia R. S., w ocenie Sgdu, niewatpliwie spowodowato, iz w znacznym stopniu
utracit on zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem obecnie posiadanych kwalifikaciji.
Ubezpieczony wykonuje obecnie prace umystowa, wymagajacg w niewielkim
stopniu wysitku fizycznego, nie mniej stwierdzony stan zdrowia w znacznym stopniu
utrudnia mu wykonywanie nawet najprostszych czynnosci fizycznych, choéby
zwigzanych z poruszaniem sie, zajmowaniem przez dtuzszy czas jednej pozycji
(stojacej lub siedzgcej), a nastepstwa istotnego pogorszenia stanu - opisywane
przez biegtych - powodujg znaczne ograniczenie zdolnosci do wykonywania pracy
umystowej, ktérg ubezpieczony wykonuje po przekwalifikowaniu sie.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego, zasadne byto przyjecie, w

$lad za opinig biegtych lekarzy, iz ubezpieczony jest trwale czesciowo niezdolny do



pracy i ze niezdolno$¢ ta powstata w dniu 4 lipca 1997 r., a zatem w okresie
ubezpieczenia. Co wiecej, ubezpieczony, nie majgc w tym okresie ukonczonych 21
lat, musiat wykazac¢ jedynie okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 2 lata, ktory
to warunek bezspornie spetnit, spetniajgc tym samym wszystkie wymagane
przestanki prawa do renty.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
czerwca 2013 r. oddalit apelacje wniesiong od wyzej opisanego wyroku Sadu
pierwszej instancji, uznajac, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze w rozpoznawanej sprawie poza sporem
pozostawato, iz ubezpieczony spetnia dwa pierwsze warunki przewidziane w art. 57
ust. 1 wustawy emerytalnej, to jest legitymuje sie niezbednym stazem
ubezpieczeniowym i jest czesSciowo niezdolny do pracy. Sporne byto natomiast, czy
ubezpieczony spetnit ostatni warunek przewidziany w art. 57 ust 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, w sytuacji gdy nie bytlo kwestionowane, iz jest on trwale czesciowo
niezdolny do pracy od dziecinstwa z powodu stanu narzadu ruchu.

Sad Apelacyjny przypomniat tez, ze ostatecznie okolicznoscig przyznang
przez Zakiad - jak wynika z apelacji - jest ustalona przez Sgd pierwszej instancji na
podstawie opinii biegtych okolicznos¢, iz w okresie ubezpieczenia, tj. od dnia 4 lipca
1997 r. doszto do istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w ramach
dotychczasowej czesciowej niezdolnosci do pracy, a wiec bez zmiany jej rodzaju.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz
w sytuacji, gdy czesciowa niezdolnos¢ do pracy istniala przed podjeciem
zatrudnienia, dla skutecznego ubiegania sie o rente, nalezy wykazacC takie
pogorszenie istniejgcego schorzenia lub wystgpienie nowych schorzeh o takim
nasileniu, ktore samo przez sie, tzn. bez uwzglednienia poprzedniego stanu
chorobowego, powoduje niezdolnos¢ do pracy. Sad drugiej instancji uznat w
zwigzku z tym, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit, iz w lipcu 1997 r. nastgpito
istotne pogorszenie stanu narzgdu ruchu ubezpieczonego (zaniki miesniowe,
skrocenie konczyny i praktycznie zanik stawu), bedgce skutkiem nieudanego
leczenia operacyjnego. Z opisu wykonanego w dniu 4 lipca 1997 r. wynika, ze juz w
tamtym okresie byty wskazania do inplantacji protezy totalnej biodra. Po 1997 r.

wystgpity z kolei naturalne dalsze nastepstwa choroby i powikfania, ktore, jak



stwierdzili biegli, bedg sie stale pogtebiac. W swietle wczesniejszych rozwazan
istotne jest rowniez ustalenie, iz gdyby nie fakt, ze ubezpieczony w okresie
ubezpieczenia zdobyt kwalifikacje do pracy umystowej, to zaistniate pogorszenie
stanu zdrowia czynitoby go osobg catkowicie niezdolng do pracy. Uzyskanie
kwalifikacji do pracy umystowej uchronito ubezpieczonego od tak daleko idgcych
nastepstw. Przy uwzglednieniu wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych, zasadne
byto takze przyjecie, iz nasilenie od lipca 1997 r. istniejgcego juz schorzenia byto
tak istotne, iz powodowato samodzielnie, tzn. bez wziecia pod uwage poprzedniego
stanu chorobowego, niezdolnos¢ do pracy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidiowe byto ustalenie
przez Sad Okregowy daty powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonego
(istotnego pogorszenia stanu jego zdrowia) na dzien 4 lipca 1997 r. W tej dacie
ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, wobec czego jego
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust 1
ustawy emerytalnej, wymienionym przez ustawodawce w art. 57 ust 1 pkt 3.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 58 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 57 ust 1 pkt 2
ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny jedynie uzupetniajgco ustalit, iz niezdolnos¢
ubezpieczonego do pracy powstata w wieku powyzej 20 lat, a przed ukonczeniem
22 lat zycia (w dniu 4 lipca 1997 r. miat ukonczone 20 lat), zatem wymagany dla
niego staz ubezpieczeniowy wynosit 2 lata. Z raportu ustalenia uprawnien do
Swiadczenia wynika natomiast, iz staz ubezpieczeniowy R. S. na dzien ziozenia
wniosku o rente przekraczat wymagane 2 lata.

W ocenie Sadu drugiej instancji, prawidtowo Sad pierwszej instancji ustalit
réwniez, iz zdobycie nowych umiejetnosci zawodowych w zwigzku z ukonczeniem
studiéw wyzszych w sytuacji zdrowotnej ubezpieczonego, nie pozwala na przyjecie,
iz jest on zdolny do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Jak wynika bowiem z
wyjasnienia ustnego i opinii biegtych lekarzy chirurga-ortopedy oraz lekarza
medycyny pracy, powiktania leczenia wystepujgce od 1997 roku powodujg
niezdolnos¢ do pracy nie tylko pracownika fizycznego, ale takze pracownika
umystowego, poniewaz zachowany $lad ruchu biodra w znaczgcy sposéb
ogranicza mozliwos¢ dojazdu do pracy, swobodnego poruszania sie i zmiany

miejsc. Znaczne skrzywienie kregostupa uniemozliwia dtugotrwate siedzenie przy



biurku, przy komputerze, a istotne i bardzo duze zaniki miesniowe narazajg na
upadki, nie pozwalajg na swobodne przemieszczanie sie i dlugotrwate
utrzymywanie jednej pozycji, zarébwno siedzacej, jak i stojgcej. Z ustalen i wnioskow
biegltych wynika ponadto jednoznacznie, iz ubezpieczony pracuje ,na witasne
ryzyko”, tj. mimo odczuwanych, statych dolegliwosci wywotanych trudnosciami z
przemieszczaniem, podnoszeniem nawet drobnych przedmiotéw, a przede
wszystkim z dluzszym siedzeniem, ktore jest immamentnie zwigzane z
wykonywanymi przez niego obowigzkami.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 czerwca 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), polegajgce na
zastosowaniu wykfadni rozszerzajgcej dla powotanego przepisu przez przyjecie, iz
niezdolnos¢ do pracy warunkujgca przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
mogta powstaC przed okresem okreslonym w skarzonym przepisie, tj. przez
przyjecie, ze ubezpieczony R. S. nabyt prawo do renty z tytutlu czesciowej
niezdolnosci do pracy, bedac niezdolnym do pracy od dziecinstwa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a
takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwany organ rentowy nie podzielit stanowiska Sadu zajetego w
uzasadnieniu wyroku. Podniost bowiem, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 8
stycznia 2010 r. ustalone zostato, ze ubezpieczony jest trwale czesciowo niezdolny
do pracy, a powstanie tej niezdolnosci do pracy datowane jest od dziecinstwa.

Skarzagcy dodat tez, ze ustalona przez Sady obu instancji okolicznosc
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego od dnia 4 lipca 1997 r. nie byia
kwestionowana przez pozwanego. Natomiast pozwany, wobec ustalonego stanu

faktycznego, podtrzymat stanowisko, iz obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 17
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grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
przewidujg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie dziecinstwa, a nastepnie ulegta
pogorszeniu w okresach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

Pozwany przypomniat, ze zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 powotanej
ustawy renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, u ktérego
»niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i
2. pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw”. Ze stanu sprawy wynikio zas, iz
czesdciowa niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego nie powstata w okresach, o
ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. W zwigzku z tym brak jest podstaw do

przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do

pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), niekwestionowanych zresztg w
jakimkolwiek zakresie przez skarzgcego, wynika, ze w skladkowym okresie
ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) nastgpito istotne
pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w stopniu, ktory oceniony
autonomicznie stanowi samodzielnie o jego trwatej czesciowej niezdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi przezen kwalifikacjami.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze stwierdzone u ubezpieczonego istotne
pogorszenie stanu zdrowia w sktadkowym okresie ubezpieczenia w stopniu
samodzielnie kreujgcym jego trwatg niezdolnosé do pracy stanowi uzasadniong
przestanke ubiegania sie o przyznanie mu uprawnien rentowych, jest z kolei
zbiezne ze stanowiskiem judykatury wyrazanym na gruncie poprzednio
obowigzujgcej ustawy o z.e.p. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
1984 r., lll UZP 24/84, OSNCP 1985 z. 1, poz. 6), ktéra — zdaniem Sadu
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Najwyzszego w obecnym skltadzie - zachowuje aktualnos¢ réwniez w
obowigzujgcym stanie prawnym, oczywiscie przy uwzglednieniu zmian dotyczgcych
pojecia i zasad ustalania niezdolnosci do pracy.

W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze spetnia warunki z art. 32 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin pracownik, ktory podjat zatrudnienie jako inwalida trzeciej grupy, jezeli w
okresach wymienionych w tym przepisie nastgpito u niego istotne pogorszenie
stanu zdrowia w ramach tej samej grupy inwalidow, uniemozliwiajgce
kontynuowanie dotychczasowego =zatrudnienia. Ta linia orzecznicza zostata
podtrzymana przez Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach, miedzy innymi w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2000 r., I UKN 675/99 (OSNP 2002 nr 5, poz. 119), a
takze (co szczegolnie istotne) w wyrokach opartych na przepisach nowej ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (por. miedzy innymi wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 709/00,
OSNP 2003 nr 20, poz. 497).

Podzielajgc te poglady oraz odnoszgc je do sposobu rozumienia pojecia
niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w przepisach aktualnie obowigzujgcej
ustawy o emeryturach i rentach, Sgd Najwyzszy zwraca rownoczesnie uwage na
pozorne tylko podobienstwo ujecia niezdolnosci do pracy do poprzedniego
uregulowania ryzyka inwalidztwa i w zwigzku z tym podkresla istotne roznice
pomiedzy tymi pojeciami. Obecna ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nawigzuje bowiem do niezdolnosci
do wykonywania pracy zarobkowej, a nie — jak poprzednio — dotychczasowego
zatrudnienia, do zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji oraz na
akcentowaniu utraty zdolnosci pod wzgledem tych kwalifikacji. Zgodnie z
obowigzujgcg ustawg niezdolnos¢ do pracy jest kategorig prawng, a jej definicja
zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach stanowi, ze niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolno$é do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy uznaje sie za catkowitg lub czesciowg w
ramach pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz trwatg lub

okresowa, w zalezno$ci od rokowania odzyskania zdolnosci do pracy na podstawie
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wiedzy medycznej. Jako nowos¢ wprowadzono rokowanie odzyskania zdolnosci do
pracy nie tylko z medycznego punktu widzenia, lecz w powigzaniu z mozliwoscig
przekwalifikowania (art. 13 ustawy o emeryturach i rentach).

Nalezy wiec podkresli¢, ze definiowana w art. 12 ,niezdolnos¢ do pracy”,
ktéra zastgpita pojecie ,inwalidztwa”, tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujacym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie -
takze obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, lecz w definic;ji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowg
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego
Zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do wczesniejszego
okreslenia inwalidztwa jako niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej przydatnosci zawodowe;.
Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie uwzglednienia elementu
spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawodow i prac, ktdérych wykonywania
mozna by jeszcze wymagac¢ od danego pracownika, zamiast przyznania mu renty
(J. Piotrowski, Zabezpieczenie, s. 138; J. Pasternak, Gtéwne, s. 180 i n;
|. Jedrasik-Jankowska, Prawo, s. 47; K. Szaniewicz, Ogolne, s. 12).

W wypadku czesciowej niezdolnosci do pracy domniemywa sie czesciowe
zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
(dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie czesciowej
niezdolnosci do pracy sprowadzono do oceny rodzaju i charakteru pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem wyksztatcenia, wiekiem i
predyspozycjami psychofizycznymi, lecz niekoniecznie dotychczas wykonywanej.
Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie odwotuje sie tylko, gdy chodzi o catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolnosci do pracy fgczy
sie z wymaganiem podejmowania i wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.
Przy obecnym ujeciu niezdolnosci do pracy ograniczong aktualno$¢ zachowat

wyrazony w dawnym stanie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
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maja 1979 r., Il URN 26/79, Nowe Prawo 1981 Nr 6) poglad, ze dla oceny, czy
dana osoba jest inwalidg, niezbedne jest ustalenie charakteru i warunkow jej
zatrudnienia na stanowisku najdtuzej zajmowanym albo najwyzej kwalifikowanym,
gdyz uwzglednieniu podlega praca, ktérg ubezpieczony wykonywat ostatnio w
okresie swojej nieobnizonej zdolnosci zarobkowej; nie chodzi o przypadkowe
ostatnie zajecie, lecz o istotng aktywnos¢ zawodowg w jego zyciu (por. J.
Pasternak, Pojecie, s. 19); Przedstawiony sposob rozumienia ,niezdolnosci do
pracy” nie moze bowiem zmieni¢ faktu, ze dotychczasowa praca jest réwniez
zrodtem kwalifikacji i w tym sensie niemoznosc jej wykonywania pozostaje jednym z
czynnikow decydujgcych o tej niezdolnosci.

W odniesieniu do poczynionych wyzej uwag wypada stwierdzi¢, zgodnie z
ustalonym w rozpoznawanej sprawie stanem faktycznym, ze organ rentowy uznat
co prawda ubezpieczonego za trwale czesciowo niezdolnego do pracy, ale z
rbwnoczesnym zaznaczeniem, iz owa niezdolnos¢ do pracy powstata w
dziecinstwie, a wiec jeszcze przed podjeciem przez niego jakiejkolwiek dziatalnosci
stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Uznanie to powodowato
Z kolei, ze zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie spetnit warunku prawa do
renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Nalezy
jednakze zauwazyC, iz uznanie ubezpieczonego przez organ rentowy za trwale
czes$ciowo niezdolnego do pracy od dziecinstwa w istocie musiato odnosi¢ sie
wytgcznie do tych kwalifikacji, ktore wowczas (tj. w dziecinstwie) posiadat, czyli
uwzgledniato prace najnizej kwalifikowane, z natury swej wymagajgce najwyzszych
kwalifikacji zdrowotnych, najwiekszej sprawnos$ci ruchowej i manualnej. Z catg
pewnoscig nie mogto natomiast uwzglednia¢ kwalifikacji zdobytych przez niego w
wyniku ukonczenia wyzszych studiow. Tymczasem ubezpieczony w 1997 roku
podjat zaoczne studia na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu [...], ktdre ukonczyt w
2002 roku, uzyskujgc tytut magistra. Umozliwito mu to podjecie od dnia 2 stycznia
2006 r. pracy umystowej w firmie ,S.” Sp. z 0.0. w G. w charakterze specjalisty ds.
logistyki. Jak ustality Sgdy obu instancji, powiktania leczenia wystepujgce od 1997
roku spowodowaty z kolei u ubezpieczonego niezdolnos¢ do pracy nie tylko jako
pracownika fizycznego (zgodnie z poziomem dotychczas posiadanych kwalifikacji),

ale takze, co szczegdlnie istotne, istniejgcg od tej pory niezdolnos¢ do pracy w
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charakterze pracownika umystowego, albowiem zachowany slad ruchu biodra w
znaczacy sposob ograniczyt ubezpieczonemu mozliwos¢ dojazdu do pracy,
swobodnego poruszania i zmiany miejsc, znaczne skrzywienie kregostupa
uniemozliwiato dtugotrwate siedzenie przy biurku, komputerze, a istotne i bardzo
duze zaniki miesniowe narazajg na upadki, nie pozwalaty na swobodne
przemieszczanie sie i dtugotrwate utrzymywanie jednej pozycji, zarowno siedzgcej,
jak i stojgcej. Ubezpieczony wykazuje tym samym istotne elementy niedostateczne;j
sprawnosci niezbednej takze w pracy biurowej - ma trudnosci z przemieszczaniem
sie, podnoszeniem drobnych nawet przedmiotéw, utrzymywaniem pozycji przez
dtuzszy czas, utrzymywaniem rownowagi, dtuzszym siedzeniem przy biurku.
Postepujgcy charakter schorzen, ktorymi ubezpieczony jest obecnie dotkniety,
powoduje zas, ze nie tylko czesciowo utracit on zdolno$¢ do pracy zarobkowej
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, ale takze nie rokuje odzyskania tej zdolnosci
po przekwalifikowaniu.

Istotne pogorszenie stanu zdrowia i powstate w wyniku tego pogorszenia
schorzenia uczynity go zatem niezdolnym do pracy juz po dokonanym przez niego
podniesieniu kwalifikacji i w zwigzku z wykonywaniem pracy odpowiedniej do tych
kwalifikacji. Co wiecej, owe pogorszenie stanu zdrowia byto tak istotne, iz
spowodowato samodzielnie, tzn. bez wziecia pod uwage poprzedniego stanu
chorobowego i niezaleznie od niego, niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
zarébwno dotychczasowych  kwalifikacji, jak i wuzyskanych w  wyniku
przekwalifikowania (ukonczenia wyzszych studiéw). Skoro za$ wystgpito ono w
jednym z okresow objetych ochrong rentowg wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, to za w petni uprawniony i nienaruszajgcy tego
przepisu nalezato uzna¢ poglad Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczony mogt
skutecznie ubiegac sie o prawo do swiadczenia rentowego.

Podsumowujgc Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, iz spetnia warunki
z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczony uznany za czesciowo
niezdolnego do pracy od dziecinstwa, jezeli w okresach wymienionych w tym
przepisie nastgpito u niego istotne pogorszenie stanu zdrowia w ramach tego

samego stopnia niezdolnosci do pracy, powodujgce samodzielnie (autonomicznie)
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utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji uzyskanych w wyniku
przekwalifikowania zawodowego, do ktérego doszto w czasie prowadzenia
dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



