Sygn. akt Il CSK 573/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. C. i W. C.

przeciwko Zaktadowi [...] Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | ppkt 1 w czesci
zmieniajacej wyrok Sadu Rejonowego w B. przez oddalenie
powoédztwa co do kwoty 3.228,- (trzy tysigce dwiescie
dwadziescia osiem) ziotych i w tym zakresie umarza
postepowanie,

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostatej czesci i przekazuje

sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego



rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w K., na skutek apelacji
pozwanego Zakfadu zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21 listopada 2012
r. i oddalit powdédztwo M. C. i W. C. o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z dziatki gruntu powoddéw. Przyczyng oddalenia
powoddztwa byto uznanie, ze wynagrodzenie za korzystanie z gruntu na ktorym
znajdujg sie urzgdzenia przesytowe po 3 sierpnia 2008 r. nalezy sie tylko wtedy,
jezeli zgdajgcy wynagrodzenia jednoczesnie z tym wnoszg o ustanowienie na ich
gruncie stuzebnosci przesytu (art. 305 k.c.); w sprawie takiego zadania nie byto,

wiec nie mozna przyzna¢ wynagrodzenia na podstawie art. 224 i 225 k.c.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305° § 1 i 2 w zwigzku z art. 224 i art. 225,
art. 230 i art. 352 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze od dnia
wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepisbw o stuzebnosci przesytu
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu od wiasciciela urzgdzen
przesytowych mozna domagac¢ sie tylko w ramach ustanowienia stuzebnosci
przesytu. Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 378 § 1 w zwigzku z art.
363 § 3 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia poza
granicami zaskarzenia wskazanymi przez pozwanego w apelacji. Skarzgcy wniesli
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem wejscia w zycie przepisow nowelizujgcych kodeks cywilny
(3 sierpnia 2008 r.), przez wprowadzenie stuzebnosci przesytu (art. 305 - 305%)
powstata mozliwos¢ ustanowienia tej stuzebnosci gruntowej bez potrzeby
odwotywania sie do podobienstwa do stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 k.c.)
lub tworzenia stuzebnosci do niej podobnej. Tak samo, jak w przypadku drogi



koniecznej za ustanowienie stuzebnosci przesytu przewidziane jest wynagrodzenie
dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Przepisy zostalty tak zbudowane,
ze wrazie odmowy zawarcia odpowiedniej umowy przyznajg Wwzajemnie
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu przedsiebiorcy przesylowemu oraz
wiascicielowi nieruchomosci, ,za odpowiednim wynagrodzeniem”. W przypadku
wiasciciela nieruchomosci, przez ktérg ma przebiega¢ lub przebiega linia
przesytowa ,wtasciciel nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stuzebnosci” (art. 3052 § 2 in fine k.c.). Brzmienie tego
przepisu nasuneto watpliwosci, czy po wejsciu w zycie nowych przepiséw wiasciciel
nieruchomosci musi wigza¢ zgdanie wynagrodzenia wylgcznie z jednoczesnym
ustanowieniem stuzebno$ci przesylu w relacjach: przedsigbiorstwo przesytowe -
nieruchomos$¢ obcigzona stuzebnoscia, czy tez wynagrodzenia mozna domagac sie
za samo (bezumowne) korzystanie z nieruchomosci. W tym drugim wypadku
podstawg roszczenia pozostajg przepisy uzupetniajgce roszczenia chronigce prawo
wiasnosci (art. 224, 225 k.c.). Zrodtem tych roszczen jest istota i tre$é prawa

wiasnosci sformutowane przez art. 140 k.c.

W orzecznictwie pojawito sie zapatrywanie, ze domaganie sie
wynagrodzenia w przypadku spetnienia przestanek ustanowienia
stuzebnosci przesylu moze byC powigzane wytgcznie z ustanowieniem tej
stuzebno$ci. Wynika to ze wspomnianego sformutowania art. 305> § 2 k.c. Innymi
stowy, wiasciciel nieruchomosci nie moze wystgpi¢ o zasgdzenie wynagrodzenia
bez jednoczesnego wystgpienia o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2010r., Il CZP 66/10, niepubl.). Jednakze stanowisko to zostato wyrazone
ze wzgledu na zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu, w ktorym chodzito o skutki odmowy przedsiebiorcy zawarcia umowy
ustanowienia stuzebnosci i oczywistego wéwczas, skorelowanego z tym roszczenia
wiasciciela nieruchomos$ci o ustanowienie takiej stuzebnosci na drodze sgdowej

oraz idgcego za tym odpowiedniego wynagrodzenia.

Jednakze zwraca uwage, ze roszczenie wiasciciela nieruchomosci, ktéra ma
by¢ obcigzona stuzebnoscig gruntowg jest jego prawem podmiotowym, a wiec

uprawnieniem do zgdania od okre$lonego podmiotu okreslonego prawnie



zachowania. Nie jest natomiast jego obowigzkiem wystgpienie z takim roszczeniem,
tym bardziej, ze fgczy sie ono z niekorzystnym czesto dla niego obcigzeniem
wiasnosci nieruchomosci prawem rzeczowym ograniczonym. Wiasciciel taki moze
wiec nie by¢ wcale zainteresowany otrzymaniem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci, ktora polegajgc np. na trwalym znoszeniu przebiegajgcej
nad gruntem linii energetycznej moze obniza¢ wartos¢ lub atrakcyjno$¢ handlowg
nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci moze wiec z przystugujgcego mu
uprawnienia nie chcie¢ skorzystac. Z tych przyczyn przyznane zostato rownolegte
roszczenie przedsiebiorcy, ktory w braku checi wtasciciela nieruchomosci moze
zgdac ustanowienia stuzebnosci przesytu na swojg rzecz w zamian za odpowiednie

wynagrodzenie.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia problem, co uczyni¢, gdy przedsiebiorca
przesytowy nie zgtasza wilasnego roszczenia o ustanowienie stuzebnosci, ktorej
powstanie jest w jego interesie oraz nie zgtasza takiego roszczenia wiasciciel
nieruchomos$ci, w ktérego interesie nie jest obcigzanie wtasnej nieruchomosci
prawem stuzgcym innemu podmiotowi (art. 285 § 1 i 2 w zwigzku z art. 305” k.c.),
a sporne pozostaje miedzy nimi tylko wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci. W orzecznictwie zostato rozstrzygniete, ze spor o nalezne
wynagrodzenie moze by¢é podstawg wniosku wiasciciela nieruchomosci
o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Jednakze bedzie to aktualne wtedy,
gdy wtasciciel nieruchomosci chce ustanowienia stuzebnosci, natomiast gdy nie
chce, nie mozna go do zlozenia odpowiedniego wniosku zmusi¢, zwilaszcza
w sytuaciji, gdy wniosku nie sktada rowniez przedsiebiorca przesytowy, liczgc np. na
mniejsze obcigzenia odszkodowawcze niz wynikajgce z przyznania wynagrodzenia
na podstawie przepisdbw o stuzebnosci przesytu. Wymaga rozstrzygniecia, czy
w takim wypadku moze byC¢ przyznane wiascicielowi nieruchomosci, na jego

Zgdanie wynagrodzenie, majgce podstawe w art. 224 i 225 k.c.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé, ze jest to niedopuszczalne
i powotywane na to argumenty sg dos¢ przekonujgce. Twierdzi sie, ze ze wzgledu
na wielo$¢ roszczen o uregulowanie stanu prawnego korzystania z nieruchomosci
przez przedsiebiorstwa trudnigce sie przesytem energii elektrycznej, ciepta, gazu itp.

oraz towarzyszgcemu temu zgdaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie



z tych nieruchomosci lub ich czesci oraz wystepujgce rozbieznosci w praktyce
stosowania prawa, ustawodawca, wzorem niektorych innych krajow przewidziat
specjalne roszczenie. Jest ono skierowane przeciwko przedsiebiorstwom
przesylowym o ustanowienie za wynagrodzeniem prawa umozliwiajgcego
przeprowadzanie i korzystanie z linii przesytowych nad, pod i na cudzym gruncie.
Stworzenie wiec poprzez przepisy Kodeksu cywilnego od 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci przesytu jako ograniczonego prawa rzeczowego pozwolito na trwate
ustabilizowanie stosunkéw prawnych miedzy przedsiebiorstwami przesytowymi,
a wiascicielami gruntow, przez ktére przebiega lub planuje sie przeprowadzi¢ linie
przesytowg, gwarantujgc ekwiwalent pieniezny tym wtascicielom. Od tego czasu nie
ma juz potrzeby, zdaniem zwolennikow tego pogladu, stosowac¢ przez analogie,
zwtaszcza przepisbw o0 stuzebnosci drogi koniecznej lub przepisbw prawa
administracyjnego, w szczegolnosci ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Mozna zatem twierdzi¢, ze po to zostaty wprowadzone art. 305' - 305* k.c.,
aby byta to jedyna prawnie mozliwo$s¢ korzystania przez przedsiebiorstwa
przesylowe zcudzych nieruchomosci, eliminujgca spory i likwidujgca
przypadkowos¢ w rozstrzyganiu wzajemnych relacji miedzy zainteresowanymi
podmiotami. Jezeli wiec witasciciel nieruchomosci domaga sie wynagrodzenia
za korzystanie z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe,
to powinien dochodzi¢ roszczenia wigcznie z wnoszeniem o ustanowienie
stuzebnosci, a podstawg prawng takiego zgdania jest wyraznie sformutowany,

powotany juz wczesniej art. 3052 § 2 in fine k.c.

Jednak bardziej przekonujgce jest odmienne zapatrywanie. Wychodzi
ono z zatozenia, ze nie mozna wiasciciela nieruchomosci ogranicza¢ w jego
uprawnieniach zawartych w Konstytucji i rozwinietych w art. 140 k.c., ponad to,
co przewiduje ustawa. Zaden przepis rangi ustawowej ani nie wytgcza uprawnienia
wiasciciela do dysponowania jego nieruchomoscia w zakresie obcigzenia
jej prawem na rzecz innej osoby (ius disponendi), ani tez nie naktada na
niego obowigzku takiego obcigzenia w postaci ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego (stuzebnosci gruntowej). Na strazy praw wiasciciela
stojg roszczenia petytoryjne, ktdérych uzupetnieniem sg roszczenia przewidziane

w art. 224 - 230 k.c., z ktérych to w rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg art.



224 - 225 k.c. Przepisy te nie zostaty wytgczone z postuzenia sie nimi na skutek

wprowadzenia nowych norm prawnych o stuzebnosci przesytu.

Nie zostaty rowniez wytgczone przepisy, dajgce mozliwos¢ zawarcia miedzy
przedsiebiorstwem przesytowym, a witascicielem nieruchomosci umow innych niz
o ustanowienie stuzebnosci. Chodzi w szczegdlnosci o odptatng umowe najmu
lub dzierzawy nieruchomosci (czesci nieruchomosci), jak tez umowe o nieodptatne
korzystanie z nieruchomosci (jej czesci), oraz réwniez o innego rodzaju umowe,
wtym umowe nienazwang, w treéci ktérej, w granicach art. 353! k.c. mozna
umowi¢ sie co do korzystnego w danej sytuacji dla stron sposobu rozliczenia
korzystania z nieruchomosci, odmiennego od ,odpowiedniego wynagrodzenia”.
Nie ma potrzeby, aby ze wzgledu na pojawienie sie stuzebnosci przesytu
ogranicza¢ zainteresowane podmioty w takim utozeniu ich stosunkéw prawnych,
ktére uznajg za odpowiedni dla siebie. Dopiero w razie niezawarcia umowy
ustanowienia stuzebnosci przesytu lub innej umowy nazwanej albo wykroczenia
przy zawieraniu umowy poza granice okreslone w art. 353" k.c., a takze wtedy,
gdy miedzy stronami jest spor o prawo korzystania z nieruchomosci przez
przedsiebiorstwo przesytowe, pojawia sie konieczno$é zastosowania art. 305 ~
305* k.c., a rozwigzaniem sporu staje sie ustanowienie na drodze sadowej

stuzebno$ci przesytu z przewidzeniem odpowiedniego wynagrodzenia.

Co do zasady ma wiec racje strona powodowa, zgdajgc wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nalezgcej do nigj
czesci nieruchomosci, podajgc za podstawe art. 224 - 225 w zwigzku z art. 230 i art.
252 § 2 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 36/13,
OSNC 2014, nr 3, poz. 24). Przepisy te stanowig tez o zakresie dochodzonego
roszczenia i nie jest to ,odpowiednie wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 3052
§ 1 i 2 k.c. Wiasciciel moze kierowa¢ roszczenie na podstawie art. 224 - 225
w zwigzku z art. 230 i art. 252 § 2 k.c. tylko za okres przeszlty korzystania z jego
nieruchomos$ci, a wiec w wypadku niniejszej sprawy za korzystanie takze po

3 sierpnia 2008 r. az do wytoczenia powodztwa.

Jednakze zadanie wynagrodzenia na przyszios¢ jest mozliwe przez

wiasciciela nieruchomosci, z ktorej korzysta przedsiebiorstwo przesytowe wytgcznie



po uprzednim ustanowieniu stuzebnosci przesylu na podstawie art. 305% § 2 k.c.
Dotyczy to zarowno linii przesytowych juz istniejgcych, niezaleznie od tego, kiedy
zostaty przeprowadzone, jak i zamiardw przeprowadzenia takich linii w przysztosci.
Wyjatek od tej reguty stanowi, jak byta o tym wczesniej mowa, zawarcie umowy
innego rodzaju, niz o ustanowienie stuzebnosci przesytu miedzy przedsiebiorstwem
przesytlowym a wtascicielem nieruchomosci (por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 137/09, niepubl. i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CZP 66/10, niepubl.).

Przeprowadzona analiza prawna nie oznacza, ze skarzagcym
W rozpoznawanej sprawie nalezy sie dochodzona przez nich kwota wynagrodzenia,
poza tg, ktéra zostata uznana przez strone pozwang i co do ktorej zaskarzone
orzeczenie jest oczywiscie btedne. Chodzi o kwote 3.228 ztotych, ktorej zasgdzenia
nie kwestionowata pozwana Spodtka w apelacji, zmniejszajgc o nig wartosc
przedmiotu sporu. Odnosnie do tej kwoty Sad Okregowy wyszedt poza granice
apelacji, nalezato zatem w zakresie oddalenia powddztwa dotyczgcego tej kwoty
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie. Co do zasgdzenia kwoty 3.228
ztotych na rzecz powoddéw wyrok Sgdu pierwszej instancji sie uprawomocnit.
W odniesieniu do pozostatej zgdanej kwoty nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W sprawie zostato ustalone, ze ze
wzgledu na linie przesytu ciepta pod gruntem nabytym przez powoddw, o czym nie
poinformowata ich przed zawarciem umowy gmina sprzedajgca grunt, obnizono
0 1/3 cene tego gruntu, z zastosowaniem przepiséw o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej. Wymaga zatem zbadania, czy wobec zrealizowania uprawnien
zrekojmi i znacznego obnizenia przez zbywce ceny za grunt nabyty przez
powoddw, nie stanowito to wystarczajgcej rekompensaty, obejmujgcej sobg takze
wynagrodzenie lub czesC¢ wynagrodzenia za korzystanie ztego gruntu przez
pozwany Zaktad. Nie chodzi przy tym o wynagrodzenie za przyszite korzystanie z
tego gruntu, gdyz to wymagatoby ustanowienia stuzebnosci przesytu, lecz za
ograniczenie wykonywania prawa wiasnosci czesci nabytej nieruchomosci.
Mogtoby to mieC miejsce w razie przedsiebiorstwa przesytowego, bedgcego
komunalng osobg prawng, utworzong przez gmine i zachowujgcg ogoét udziatdw w

tym przedsiebiorstwie, bedgcag jednoczesnie zbywcg nieruchomosci, na ktorej jest



posadowiona linia przesytowa. Mogtoby wowczas zachodzi¢, co podniosta strona
pozwana do podwojnego ptacenia z tego samego tytutu i podwdjnego zatem
Swiadczenia na rzecz powodoéw, chociaz przez odrebne prawnie podmioty (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK
681/10, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., I
CSK 401/11, niepubl.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 oraz art. 398" k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



