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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Maryla Czajkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej - Jana Szewczyka

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Miastu P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
W. F. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 lipca 2012 r., ktérym oddalone
zostato powddztwo przeciwko Miastu P. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli o wykupieniu od powoda trzech dziatek opisanych szczegotowo w
uzasadnieniu wyroku, za cene 17.255.000 ztotych. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne, ocene dowodoéw i ocene prawng dokonang w wyroku Sadu
Okregowego, uznajgc w szczegolnosci, ze powod nie mogt wystgpi¢ z roszczeniem
wynikajgcym z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.,

dalej jako u.p.z.p.).

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Powdd, ktéry byt
wiascicielem nieruchomosci rolnej w P. o pow. 31.673 m?, na podstawie ustawy
wywtaszczeniowej z 1958 r., ustawy z 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach i rozporzadzenia Rady Ministrow z 1968 r. w sprawie uznania czesci
obszaru dzielnicy N. w P. za obszar urbanizacyjny, zostat pozbawiony wtasnosci tej
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa za odszkodowaniem. Nieruchomo$¢ ta
zostata przeznaczona czesciowo na osiedle mieszkaniowe R., a czesciowo na cele
rekreacyjne (urzgdzenia sportowe i zielen), co bytlo zgodne 2z planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta P. obowigzujgcym w  dniu
wywtaszczenia. Ta czesc¢, na ktérej miaty powstaC obiekty sportowe pozostata
niewykorzystana i stanowita nieuzytki. W tej sytuacji powdd wystgpit w 2000 r. o
zwrot tej czesci nieruchomosci, co zakonczyto sie decyzjg Starosty P. z dnia 9
stycznia 2009 r. o zwrocie powodowi zgdanych dziatek z zobowigzaniem go do

zwrotu Miastu tytutem zwaloryzowanego odszkodowania kwoty 12.399,31 ztotych.

W czasie wystgpienia powoda o zwrot nieruchomosci obowigzywat plan
zagospodarowania przestrzennego z 1994 r., w ktorym nieruchomos¢ ta byta
przeznaczona na parki i osiedlowg zielen. Mimo to powdd zamierzat uzyskac
na tym terenie warunki zabudowy go budynkami wielorodzinnymi, takimi jak
powstaty na pozostatej czesci nieruchomosci. Powotany plan zagospodarowania

przestrzennego utracit moc prawng z koncem 2003 r., jednak w obowigzujgcym



nadal po tym czasie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. z 1999 r. nieruchomos$¢ dochodzona przez powoda byta
przeznaczona pod tereny parkowe i zieleni osiedlowej, wytgczone z zabudowy. W
2006 r. Rada Miasta P. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,R.” w P., ktéry na terenie przedmiotowych dziatek
przewidywat lokalizacje terendw publicznych zieleni oraz strefy sportu, rekreacji
plenerowej, w szczegodlnosci jako miejsce festynow. Powdd probowat podwazy¢
procedure planistyczng, ale jego skarga zostata oddalona przez Wojewodzki Sgd

Administracyjny w 2009 r.

Zgodnie ze wspomniang decyzjg administracyjng z 2009 r. powodowi
zwrocono dochodzone przez niego dziatki, jednak on z nich nie korzysta ani nie
dokonuje inwestycji, gdyz jest to publiczny park, optaca jednak podatek od

nieruchomosci; nie wystgpit tez o wydanie dla tego terenu warunkow zabudowy.

Oddalenie powddztwa a nastepnie apelacji wynikato z niespetnienia przez
powoda przestanki wymaganej przez art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., poniewaz w dacie
wejscia w zycie uchwaty z 2006 r. o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,R.” w P. powdd nie byt wiascicielem gruntu,
podlegajgcego wykupieniu, a tylko oczekiwat na podjecie decyzji o zwrocie gruntu.
Oczekiwanie to nie spetniato jednak, wedtug Sadu przestanek ekspektatywy prawa

wiasnosci przystugujgcej powodowi, wiec nie podlegato ochronie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego przygotowat powdd,
jednakze wskutek jej nieoptacenia w wysokosci okreslonej postanowieniem
wydanym w tej sprawie przez Sad drugiej instancji, skarga powoda zostata
zwrocona. Skutecznie wniesiona skarga kasacyjna na rzecz powoda zostata
przygotowana przez Prokuratora Generalnego. W skardze zarzucone zostato
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 36
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten
nie ma zastosowania do wiasciciela nieruchomosci, ktéry bedac strong
administracyjnego postepowania restytucyjnego, z powodu opieszatosci organu
prowadzgcego to postepowanie, nie byt jeszcze w dacie uchwalenia planu

miejscowego zagospodarowania przestrzennego, wiascicielem tej nieruchomosci;



art. 140 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nie narusza istoty prawa
witasnosci odmowa wykupu przez pozwanego od powoda zwrdoconej mu
nieruchomosci w zwigzku z niewykorzystaniem jej na cel przewidziany w decyzji
wywiaszczeniowej, w sytuacji gdy nieruchomosc¢ ta w zwigzku z uchwaleniem
nowego planu zagospodarowania przestrzennego stata sie dla wtasciciela
bezuzyteczna, wobec braku mozliwosci skorzystania z niej w sposdb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem; art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP poprzez btedng ich wyktadnie i doprowadzenie do sytuacji, ze witasciciel
odzyskat wprawdzie swojg nieruchomos¢, ale juz w momencie zwrotu byto
wiadome, ze z uwagi na zmiane dotychczasowego przeznaczenia jest ona dla
wiasciciela bezuzyteczna i ze z uwagi na jej nowe przeznaczenie bedzie on sie
ubiegac o jej wykup; art. 9 ust. 4 i 5 u.p.z.p. poprzez btedne zastosowanie ,Studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. 1999”,
mimo ze nie miato ono mocy aktu prawa miejscowego; art. 64 w zwigzku z art. 140
k.c., art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., art. 5 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. poprzez btedng
wykfadnie i brak zastosowania w sytuacji, gdy tylko poprzez wydanie orzeczenia
zgodnego z zgdaniem powoda spowoduje rzeczywistg a nie pozorng ochrone jego
prawa witasnosci. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy w szczegolnosci art.
217 § 1, art. 227, art. 278 § 1 w zwigzku z art. 248 § 1, art. 208 § 1 pkt 5, art. 382 i
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku Sadu
Apelacyjnego bez uwzglednienia stanu sprawy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, wskazujgcego na nieuwzglednienie lub pominiecie wnioskowanych przez
powoda dowodow, w tym dokumentow; art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie inie rozpoznanie

wszystkich zarzutow apelacji oraz braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge pozwane Miasto P. wniosto o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda kosztdw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowym problemem jest zastosowanie w okolicznosciach sprawy
art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. Przepis ten daje wiascicielowi nieruchomosci
uprawnienie do domagania sie wykupienia tej nieruchomosci lub jej czesci, jesli
wskutek uchwalenia lub zmiany planu miejscowego korzystanie z nieruchomosci
(czesci nieruchomoséci) w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Powstaje pytanie,
czy w zwigzku z opieszatoscig rozpoznawania sprawy zwrotu nieruchomosci
(w latach 2000-2009) mozna przyjac, ze nawet jesli powod nie byt wtascicielem
nieruchomosci w chwili uchwalania nowego planu (w 2006 r.), to uzna sie, ze miat
przez czas rozpoznawania jego wniosku ekspektatywe prawa wtasnosci lub uzna
sie powotang przestanke za nieobowigzujgcg, wobec braku planu miedzy latami
2003 - 2006 i wystepowania wtedy luki, wypetnianej jedynie przez ,studium

uwarunkowan” z 1999 r., nie majgce rangi aktu prawa miejscowego.

Porzadkujgc ustalenia nalezy w kolejnosci chronologicznej stwierdzic, co jest
niesporne, ze powod nie byt wtascicielem nieruchomosci w 2006 r., tj. w chwili
uchwalania planu miejscowego; byt tym wtascicielem do roku 1969, kiedy zostat
skutecznie wywlaszczony na rzecz Skarbu Panstwa i otrzymat nalezne wtedy
odszkodowanie w kwocie ponad 207.000 ztotych (za grunt rolny, odwodnienie
terenu i nakfady ogrodnicze). W 2000 r. wystgpit o zwrot czesci nieruchomosci,
niewykorzystanej - jego zdaniem - zgodnie z celem wywtaszczenia, przy czym
w tym czasie obowigzywat plan zagospodarowania przestrzennego z 1994 r.,
w ktorym teren dochodzony przez powoda byt oznaczony jako teren parkéw
i osiedlowej zieleni. Powdd miat wiec swiadomos¢, ze wystepuje o grunt, ktéry
z wszelkim prawdopodobienstwem, jako sasiadujgcy bezposrednio z osiedlem
mieszkaniowym ,R.” i przeznaczony na jego zielone zaplecze (zgodnie z celem

wywitaszczenia z 1969 r.) nie bedzie mogt by¢ wykorzystany na cele budowlane.

W 2003 r. plan z 1994 r. utracit moc, ale nadal obowigzywato wspomniane
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania z 1999 r., w ktérym
przedmiotowa nieruchomos¢ miata przeznaczenie parkowe i zieleni osiedlowe;,
z wytgczeniem zabudowy. Wprawdzie, zgodnie z art. 9 ust. 5 u.p.z.p. ,studium
uwarunkowan” nie jest aktem prawa miejscowego, ale wedtug art. 9 ust. 4 tej

ustawy ,ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu



planéw miejscowych” (por. wyroki Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych w t.odzi
z dnia 27 listopada 2012 r., Il SA/Ld 394/12 i w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
IV SA/Po 1250/12). ,Studium” z 1999 r. byto wiec wigzgce dla organow
samorzgdowych, gdy byt przygotowywany i w 2006 r. zostat uchwalony nowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Plan ten na terenie dziatek
dochodzonych przez powoda kolejny raz przewidziat wspomniang wczes$niej
lokalizacje terenow publicznych zieleni oraz strefy sportowej. Pod jego rzadami

powdd w 2009 r. otrzymat decyzje o zwrocie zgdanej czesci nieruchomosci.

Z ustalen wynika wiec, ze gdyby decyzja o zwrocie zostata wydana w latach
2003-2006, to planu w tym czasie nie byto, wiec przestanka z art. 36 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p. o byciu wtascicielem w chwili uchwalania planu nie miataby zastosowania.
Nawet jednak przyjmujac, ze przestanka ta, o charakterze podmiotowym nie miata
zastosowania, mimo oczywistego, wigzgcego organ administracyjny wptywu
istniejgcego w tym czasie ,Studium uwarunkowan” na tres¢ przysziego planu
miejscowego, to wymagane jest przez art. 36 ust. 1 u.p.z.p. spetnienie drugiej
przestanki - przedmiotowej, mianowicie ,w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego lub jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie

niemozliwe badz istotnie ograniczone”.

Okolicznos$ci ustalone w sprawie wskazujg, ze przestanka ta nie zostata
spetniona. Poczgwszy od uzasadnienia decyzji wywlaszczeniowej z 1969 r., kazdy
kolejny plan zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan
przewidywat konsekwentnie na nieruchomosci powoda teren zielony, park i obiekty
sportowo-rekreacyjne. Nie byto wiec zmiany przeznaczenia nieruchomosci, na ktorg
powotuje sie skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, poza niewielkg zmiang
sformutowan tresci planoéw. Jak zostato to wykazane, powdd o tym musiat wiedzie¢,
zarowno w dacie wystepowania o zwrot czesci nieruchomosci (2000 r.), jak
i w dacie otrzymania decyzji o zwrocie (2009 r.), zwracajgc jednoczesnie wyptacone
wczesniej odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci. Niezasadne jest wiec
odwotywanie sie odnosnie do spetnienia tej przestanki przez skarzgcego do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 619/11 (niepubl.), gdyz dotyczyt

on odmiennej sytuacji, niz wystepuje w niniejszej sprawie.



Prowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji dopiero
po dziewieciu latach od ztozenia stosownego wniosku nalezy zdecydowanie oceni¢
negatywnie. Jednakze to przedtuzajgce sie postepowanie w sprawie zwrotu
powodowi czesci wywiaszczonej nieruchomosci nie miato zadnego wptywu na
mozliwos$¢ innego wykorzystania tej nieruchomosci, takze wtedy, gdyby decyzja
0 zwrocie zostata wydana w okresie tzw. luki czasowej, w ktérej planu nie byto (lata
2003-2006). Niema zadnych rzeczywistych dowodow i argumentow
przedstawionych przez powoda, zeby mogt on twierdzié, iz w tym czasie mdgt on
uzyska¢ stosowne decyzje, pozwalajgce mu na budowlane wykorzystanie
przedmiotowej nieruchomosci (twierdzi sie nawet, ze deweloperskie postawienie
wiezowca o przeznaczeniu mieszkalnym). Jak jednak wynika z ustalen faktycznych,
nie ma rowniez zadnych dowoddéw na to, ze powdd podijat jakies kroki w tym
kierunku. Przedtuzanie postepowania o zwrot mogto wiec okazacC sie nawet
korzystne dla powoda w tym sensie, ze dawatlo nadzieje na zmiane planu
miejscowego, takze juz po 2006 r. W kazdym razie, gdy nie byto co do tego
przestanek korzystnych dla powoda, to zeby unikng¢ zobowigzan zwigzanych
z wtasnoscig nieruchomosci i zachowac¢ przyznane niegdys odszkodowanie mogt
wycofaé swoj wniosek o zwrot nieruchomosci po 2006 r., a przed wydaniem decyzji.
Wiedziat bowiem, ze skoro plan miejscowy z 2006 r. nazwany ,R. w P.”,
z dalszym przeznaczeniem dochodzonej nieruchomosci na cele parkowo-
rekreacyjne stanie sie on witascicielem watpliwych uzytkowo dla niego terendéw
zielonych, ktére bedzie mogt zagospodarowaé prywatnie tylko w takim zakresie, jak
to bedzie mozliwe wobec przeznaczenia tych terendw. Powodd nie moze
natomiast oczekiwac, ze otrzymujgc zwrot ich wtasnos$ci, zgodnie z
wieloletnim Zzgdaniem ijednoczesnie zwracajgc uzyskane niegdys za to,
zwaloryzowane odszkodowanie, wystgpi nastepnie o zwrotny wykup, tym razem
oczekujgc od Miasta P. aktualnej ceny rynkowej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w
obecnym stanie rzeczy, wobec niespetnienia wskazanej przestanki zawartej w art.
36 ust. 1 u.p.z.p. powdd nie ma roszczen wynikajgcych z art. 36 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06,
niepubl.; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 508/08, niepubl.; z dnia 30 czerwca
2010 r., V CSK 452/09, niepubl.; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 639/11; z dnia 5



lipca 2012 r., IV CSK 619/11, niepubl. i z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 680/12,
niepubl.).

Nie wystepuje rowniez zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
wiasnosci powoda wedtug art. 140 k.c., a tym bardziej powotanych przepisow
Konstytucji RP (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 112 ), gdyz zwrot nieruchomosci nastgpit
na zgdanie powoda, w sytuacji, gdy znane mu byto przeznaczenie nieruchomosci,
ktorej zwrotu sie domagat, poczawszy od wnioskowania o to w 2000 r., gdy
obowigzywat plan zagospodarowania przestrzennego z 1994 r. i jednoznacznie
W nim bylo oznaczone, ze czes¢ wywtaszczonej w 1969 r. nieruchomosci, o ktorej
zwrot wystgpit powdd ma stanowic teren parkéw i osiedlowej zieleni. Jak zostato na
podstawie ustalen podniesione w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji, powdd mimo
to zamierzat uzyska¢ na wymienionym terenie warunki zabudowy go budynkami
wielorodzinnymi, takimi, jakie zostaty posadowione na sgsiednich dziatkach
(czyli w ramach osiedla ,R.”) i z takim zamiarem inicjowat postepowanie o zwrot
niewykorzystanych dziatek. W rozumieniu powoda chodzito wiec wytgcznie
o niewykorzystanie budowlane, podczas gdy =z decyzji wywlaszczeniowej
juz wynikato, ze cze$¢ wywilaszczonej nieruchomosci ma na trwale pozostac
niezabudowana. Nie ma tu wiec mowy o celowym pokrzywdzeniu powoda
w zwigzku ze zwrotem zadanej przez niego nieruchomosci i uzasadnionym
postugiwaniu sie terminem ,fikcja prawna” dla faktu zwrdécenia powodowi
nieruchomosci oraz ochrony jego prawa wiasnosci. Tym samym nie wystgpity
przestanki do zastosowania art. 64 w zwigzku z art. 140 i przywotanym, jakby
positkowo art. 5 k.c. oraz procesowo — art. 1047 § 1 k.p.c. Rozpatrywanie zarzutéw
naruszenia jednej z podstawowych zasad konstytucyjnych, jakg jest ochrona prawa
wiasnosci wymaga obiektywnej oceny sgdu z punktu widzenia tresci i granic tego
prawa oraz jego wykonywania (art. 140 k.c.), z uwzglednieniem intereséw
wiasciciela i innych podmiotow roszczgcych sobie uprawnienia do rzeczy, bedacej

przedmiotem sporu o prawo wtasnosci.

Nie mozna rowniez zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art. 9 ust. 4
i 5 u.p.z.p., poniewaz wspominane wielokrotnie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta P. 1999” nie byto traktowane

w sprawie rownorzednie z planem Zzagospodarowania przestrzennego



i Z nierespektowaniem przepisu, stanowigcego o tym, ze studium nie jest aktem
prawa miejscowego. Jak jednak byto to wczesniej podniesione, to ze studium nie
ma waloréw prawa obowigzujgcego nie oznacza réwniez, ze nie ma zadnego
znaczenia. Skoro wedtug art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace przy
konstruowaniu planu zagospodarowania przestrzennego, to jest oczywiste,
ze muszg by¢ w planie uwzglednione. Tak sie tez stato w planie miejscowym
z 2006 r. ,R. w P.”, a ustalenia Studium z 1999 r. o przeznaczeniu nieruchomosci
zgdanej przez powoda na tereny parkowe, z wytgczeniem zabudowy byly przez
uchwalony ,Plan” respektowane, prawidtowo wiec byly brane pod uwage w

postepowaniu administracyjnym z wniosku powoda o zwrot nieruchomosci.

Przechodzgc do zarzutow skargi o naruszenie przepisow prawa
postepowania cywilnego nalezy stwierdzié, Zze wprawdzie regutg jest przy
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych zajecie sie w pierwszej kolejnosci zarzutami
dotyczgcymi prawa procesowego, jednak w tym wypadku, podobnie jak to uczynit
skarzgcy w tresci skargi, najpierw nalezato rozstrzygng¢ problemy materialno-
prawne. Wptynety one istotnie na zasadnos¢ zarzutow odnosnie do zastosowania

przepiséw procedury cywilnej.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skargi, ze do
wnioskowanych przez powoda srodkéw dowodowych Sad Apelacyjny odniost sie
ogolnikowo i wybiérczo. Dowody zostaty starannie przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji, a Sad Apelacyjny odniést sie szczegétowo do zarzutdéw
podniesionych w tym wzgledzie w apelacji powoda. Wyjasnit takze znaczenie
naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz przyczyny, ktdére nie pozwolity
na gruncie rozpoznawanej sprawy uzna¢ zasadnosci naruszenia tych przepiséw.
Nie moze odnies¢ skutkdw oczekiwanych przez skarzgcego ponawianie tych
samych zarzutéw, co w apelacji, takze odnosnie do naruszenia art. 217 § 1 i 227
oraz dodanie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 248 § 1 i art. 208 § 1 pkt 5 oraz art. 382
k.p.c. przy tej samej argumentacji, co w apelacji albo bez argumentaciji.
Jednoczesne z tym jest nie wskazywanie konkretnie, o jakie pominiete dowody
chodzi, jakich konkretnie okolicznosci majg one dowiesc (a nie jakich kwestii majg
ogolnie dotyczy¢) i jakie istotne znaczenie ma ich pominiecie dla rozstrzygniecia

sprawy (wyjatkiem jest domaganie sie zbadania dokumentéw prac nad planem
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miejscowym z 2006 r. i akt administracyjnych dotyczgcych roszczen innych oséb
zadajgcych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci), zwtaszcza odnosnie do innegj

oceny niewystgpienia lub wystgpienia przestanek z art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdyz
rozwazone zostaty wszystkie te kwestie, ktore w apelacji dotyczyty istoty
rozstrzygniecia. Na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna
twierdzi¢, ze Sad drugiej instancji niesamodzielnie dokonat jurydycznej oceny
dochodzonego zgdania ,i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
lezacymi u jego podstaw motywami”. Jest to niesprawiedliwa, a bardzo surowa
ocena wyroku Sgdu Apelacyjnego, poparta w skardze kasacyjnej zaledwie dwoma
zdaniami uzasadnienia. Stale wraca tez w tym uzasadnieniu zarzut nieodniesienia
sie do wszystkich zastrzezen apelacji. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zwlaszcza
wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegétowo wskazywanych dowodow nie
obliguje sgadu rozpoznajgcego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskdw w tym
wzgledzie. Jest zrozumiate, ze strona zainteresowana okreslonym rozstrzygnieciem
w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie
wszystkie te dowody muszg zostac¢ przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych,
przeprowadzonych dowodow mozna wystarczajgco ustali¢ okolicznosci istotne
w danej sprawie. W tej sytuacji za nieuzasadnione nalezy uznaé ogolnie
przedstawione zarzuty dotyczgce naruszenia przez zaskarzony wyrok przepisow

prawa procesowego.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng, na podstawie art. 398'® k.p.c. znoszac wzajemnie miedzy stronami

koszty procesu w postepowaniu kasacyjnym.



