Sygn. akt Il CSK 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. S.

przeciwko Polskim Sieciom Elektroenergetycznym Spoétce Akcyjnej
z siedzibg w K. poprzednio Polskie Sieci Elektroenergetyczne O. Spétka Akcyjna z
siedzibg

w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje adwokatowi J. K. prowadzacemu Kancelarie
Adwokacka "K." w L. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego



kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset), podwyzszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng swiadczonag

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powod K. S. ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu wnidst o
zasgdzenie od pozwanej Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA w K. (poprzednio
Polskie Sieci Elektroenergetyczne O. SA w K.) kwoty 79.585 =zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 23
listopada 1999 r. do 23 listopada 2009 r. poprzez posadowienie na niej linii
elektroenergetycznej 220 kV oraz kwoty 286.916 zt tytutem odszkodowania za

utrate wartosci rynkowej nieruchomosci.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012 r. zasagdzit od
pozwanego kwote 77.585 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2010 r.
tytutem wynagrodzenia i oddalit powodztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania.
Ustalono, ze powdd z Zong nabyt w 1980 r. wilasnosS¢ nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym, potozonej w t. przy ulicy P. 435, przy czym
obecnie wytgcznym jej wiascicielem na podstawie umowy podziatu
majatku wspdlnego jest powdd. Linia elektroenergetyczna, nalezgca do odcinka linii
J.-M., przebiegajgca nad tg nieruchomoscig zostata oddana do uzytku w dniu
15 stycznia 1952 r. Powod wystgpit w 2009 r. o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy w zwigzku z planowang budowg drugiego jednorodzinnego budynku
mieszkalnego i dowiedziat sie 0 ograniczeniach zwigzanych ze strefg ochronng linii.
Sad wskazat, ze wobec nie odnalezienia decyzji administracyjnej, majgcej byc
podstawg wejscia w latach 1951-2 na teren nieruchomosci celem budowy linii,
nalezy przyjg¢, ze nie zostata ona wydana, a korzystajgce z nieruchomosci
podmioty, w tym Skarb Panstwa, byly posiadaczami w ztej wierze. Zdaniem Sgdu
nie nastgpito nabycie stuzebno$ci przesytu przez pozwang ani jej poprzednikéw
prawnych, gdyz skutki posiadania mogtyby dotyczy¢ jedynie Skarbu Panstwa,
a w stosunku do niego nie uptyngt termin zasiedzenia. Wysoko$S¢ wynagrodzenia
obliczono w oparciu o opinie biegtego, ktéry uwzglednit strefe ochronng. Sgd uznat
za bezzasadny zarzut przedawnienia, uznajgc ze zastosowanie majg w tym
zakresie art. 118 w zw. z art. 229 k.c. Podstawg nie uwzglednienia zgdania
w zakresie odszkodowania byla ocena, Zze uszczerbek wiasciciela zwigzany

z pogorszeniem stanu nieruchomosci, w nastepstwie zbudowania i eksploatacji



urzadzen elektroenergetycznych, jest rekompensowany swiadczeniem, jakie moze
uzyskac za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesytu, ponadto taka szkoda nie

ma charakteru trwatego i nieodwracalnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. zmienit wskazane
orzeczenie oddalajgc powddztwo w catosci. Sad ustalit w oparciu o przedstawione
dokumenty, ze Skarb Panstwa od dnia 25 marca 1952 r., tj. daty przekazania linii
220 kV J.-M. w zarzad panstwowemu przedsiebiorstwu Zaktady Energetyczne
Okregu C. - Zaktad Sieci Elektrycznych P., byt posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu. W
braku prawnej podstawy objecia nieruchomosci niezbednej dla korzystania z linii
posiadanie przez przedsiebiorce przesytowego od poczatku byto w ztej wierze, stad
termin zasiedzenia uptyngt w dniu 25 marca 1982 r. (art. 172 k.c. i art. XLI §1 i 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny). W
okresie przed dniem 1lutego 1989 r. posiadanie wykonywane przez
przedsiebiorstwo panstwowe mogto prowadzi¢ do zasiedzenia, jednakze nabywcag
mogt by¢ jedynie Skarb Panstwa. Pozwany jest nastepcg prawnym Skarbu
Panstwa, gdyz w wyniku nieprzerwanego, wykazanego ciggu nastepstw prawnych i
przeksztatcen wskazana linia energetyczna znajduje sie obecnie w majagtku
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w K. Sad nie podzielit stanowiska
powoda, ze skoro nabycie przez zasiedzenie nie zostato potwierdzone orzeczeniem
Sadu ani ujawnione w sktadzie majgtku kolejnych przedsiebiorstw, stuzebnosé
zblizona do stuzebnosci przesylu nie przystuguje i nie mogta by¢é przedmiotem

obrotu.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt powdd zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego (1) przez btedng wyktadnie art. 64 w zw. z art. 21
i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 140 i art. 6 k.c. oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
pozbawienie go prawa do rekompensaty za dokonane wywilaszczenie w postaci
bezprawnego ograniczenia przystugujgcego mu prawa wtasnosci nieruchomosci;
(2) przez btedne zastosowanie, art. 64 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 2 i art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.c.

wzw. z art. 176 kc. w zw. z art. 245" k.c. poprzez btedne ustalenie,



ze nieruchomos$¢ zostata obcigzona stuzebnoscig przesytu; art. 224 § 2 k.c. w zw.
z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. i art. 405 k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwanemu przystuguje tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
a nie posiadanie i tym samym powodowi nie przystuguje wynagrodzenie za
korzystanie z gruntu, mimo ze linia uniemozliwia korzystanie z dziatki zgodnie
Z gospodarczym przeznaczeniem; art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z 176 k.c.
wzw. z 175 k.c. w zw. z 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) poprzez brak spetnienia
przestanki posiadania samoistnego, brak podstaw prawnych do zaliczenia przez
pozwanych czasu korzystania z nieruchomosci przez Skarb Panstwa przed 1 lutego
1989 r. oraz btedne przyjecie daty zasiedzenia stuzebnosci na rzecz Skarbu
Panstwa; art. 6 k.c., art. 292 k.c. w zw. z 45 k.c. w zw. z art. 44 k.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w drodze zasiedzenia mozna naby¢ nie tylko trwate
i widoczne urzadzenia, ale rowniez strefy ochronne, ktdre nie nalezg do kategorii
rzeczy majatkowych podlegajgcych zasiedzeniu; art. 128 k.c. uchylonego ustawg
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny poprzez przyjecie
wbrew zasadzie jednolitej wtasnosci panstwowej, ze przed dniem 1 lutego 1989 r.
mingt 30 letni okres zasiedzenia; art. 245 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234
iart. 233 k.p.c. ze wzgledu na brak uméw przenoszgcych ograniczone prawo
rzeczowe oraz odnosnych wpiséw tego prawa do ksiegi wieczystej; art. 1, art. 2, art.
3ust. 1, art. 4, art. 5 uk.w.h. w zw. z art. 244 § 1 w zw. z art. 234 k.p.c. oraz
art. 355 § 2 k.c. poprzez zastosowanie domnieman z prawa cywilnego przeciwko
domniemaniom wynikajgcym z dokumentu urzedowego oraz brak wziecia pod
uwage nie dotozenia przez pozwanego i jego poprzednikow nalezytej starannosci
w przedmiocie ujawnienia stuzebnosci w ksiedze wieczystej; art. 55 § 2 k.c. i art.
552 k.c. oraz art. 17, art. 19, art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze prawo stuzebnosci
przesytu na gruncie powoda wchodzito w skfad majagtku poprzednikéw prawnych
pozwanego, skoro nie widniato w bilansach zbycia i nabycia przedsigbiorstw ani nie
zostato ujawnione w ksiedze wieczystej; art. 102 w zw. z art. 103 § 2 k.p.c. poprzez
obcigzenie powoda kosztami procesu, mimo ze pozwanemu nie przystuguje

stuzebnos¢ przesytu, a korzysta on z nieruchomosci powoda nie ponoszac z tego



tytutu optat. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy skarga wskazuje na uchybienia: art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 5 u.kw.h. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 355 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy na skutek pominiecia argumentacji
powoda zawartej w odpowiedzi na apelacje, zastosowania domnieman z prawa
cywilnego przeciwko domniemaniom wynikajgcym z dokumentu urzedowego,
pominiecia rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i braku dowodow przeniesien
prawa stuzebnosci miedzy poprzednikami prawnymi pozwanego; art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedne zastosowanie przepiséw dotyczgcych oceny dowoddéw w zw. z art. 1,
art. 2, art. 3ust. 1, art. 4i art. 5 u.k.w.h., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, iz zgodnie z trescig ksiegi wieczystej
nieruchomos¢ powoda byfa i jest nieruchomoscig nieobcigzong stuzebnoscig; art.
386 § 4 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez przyjecie zasiedzenia stuzebnosci i nabycia przez pozwang mimo

braku dowodoéw.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazaC nalezy, ze przedstawiona skarga kasacyjna
nie odpowiada wymogom stawianym tego rodzaju szczegdélnemu nadzwyczajnemu
srodkowi zaskarzenia o wysokim stopniu sformalizowania, ktéry kierowany jest do
Sadu Najwyzszego. Ten wyjagtkowy ze swej istoty Srodek przystuguje od
prawomocnych orzeczen i zostat wprowadzony w interesie publicznym. Nie ma on
na celu rozpoznawania indywidualnej sprawy, tylko realizacje interesu publicznego,
przejawiajgcego sie w ujednolicaniu orzecznictwa sgadow powszechnych,

rozstrzyganiu spraw precedensowych oraz majgcych znaczenie dla rozwoju prawa



i judykatury. Oznacza to, ze dana skarga badana jest wytgcznie w aspekcie

legalnosci orzeczenia, ktore zapadto w indywidualnej sprawie.

Pozbawienie stron w postepowaniu kasacyjnym zdolnosci postulacyjnej
I powierzenie zadania ich reprezentacji zawodowym petnomocnikom miato na celu
zapewnienie wysokiego, profesjonalnego poziomu podejmowanych czynnosci.
Konsekwentnie jako podstawy kasacyjne w zakresie naruszeh praw procesowego
powinny by¢ zgtaszane jedynie kwalifikowane uchybienia, majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a prawa materialnego takie, ktére dotyczg btednej wyktadni lub
zastosowania relewantnych przepisow prawa. Powinny one by¢ przedstawione
w formie zwiezlej i rzeczowej, dotyczy¢ zarzutdw majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.,
[l CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83). Cech tych pozbawiona jest skarga
kasacyjna wnioskodawcy. Jest ona rozwinieta ponad wszelkg miare, gdyz same
podstawy kasacyjne zawarte sg na siedmiu stronach tekstu, przy czym
poszczegolne formutowane w ich granicach zarzuty dotyczg kilkudziesieciu
przepisow, w tym wielu powotanych oczywiscie btednie lub bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Tymczasem poziom skargi wyznacza waga a nie liczba zarzutéw.
Widoczna jest swego rodzaju bezradnos¢ petnomocnika i nieprzygotowanie do tak
powaznej czynnosci procesowej. Jej przejawem jest takze zignorowanie
obszernego dorobku orzecznictwa dotyczgcego zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j

zblizonej do stuzebnosci przesytu (stuzebnosci przesytu).

Sad Najwyzszy ogranicza motywy rozstrzygniecia do podstawowej
argumentacji, gdyz odniesienie sie do zarzutéw wymagatoby wrecz wykfadu
0 znacznych rozmiarach, w tym wyjasnienia podstawowych poje¢ oraz konstrukciji

prawnych.

Co do podstawy dotyczagcej naruszen prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy,
ze przepisy uniemozliwiajg kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, ktdrg Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.). Niedopuszczalne jest takze usitowanie kwestionowania tej
podstawy pod pozorem naruszen przepiséw, ktore nie byty i nie mogty byc¢

stosowane, usitowanie wprowadzenia na tym etapie zgdan, opartych na nowych



twierdzeniach faktycznych, a dotyczacych kwestii osgdzonych (tu: odszkodowanie)
lub dotad nie zgtoszonych (tu: bezpodstawne wzbogacenie). Z tej tez przyczyny nie
zastugujg na uwzglednienie zarzuty odwotujgce sie do art. 233 § 1 k.c. i przepiséw

regulujgcych postepowanie dowodowe.

Judykatura zgodnie dopuszcza przestankowe ustalanie w innych
postepowaniach faktu uptywu terminu zasiedzenia, podmiotu, na rzecz ktérego ono
nastgpito oraz ciggu nastepstw prawnych legitymujgcych osobe obecnie
uprawniong. Nabycie w ten sposob prawa rzeczowego ma bowiem charakter
pierwotny i nastepuje z mocy prawa. Nie odpowiada stanowi rzeczy twierdzenie,
ze pozwany nie przedstawit Zzadnych dowodow wykazujgcych okolicznos¢
wykonywania przez Skarb Panstwa (przedsiebiorstwa sprawujgce zarzad mienia
panstwowego) posiadania samoistnego w terminie, ktorego uptyw skutkowat
nabyciem stuzebnosci przez zasiedzenie, badz ze brakowato podstaw do
poczynienia ustalen faktycznych dotyczgcych tych zagadnien w inny, przewidziany
przepisami prawa procesowego, sposob. Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty
odnoszgce sie do wadliwosci ustalenia nastepstwa prawnego pozwanego
w zakresie przeniesienia stuzebnosci i realizacji wynikajgcych z niej uprawnien
przez kolejne przedsiebiorstwa przesytowe. Notorium jest szczegdlny status Skarbu
Panstwa, bedgcego podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby
prawnej (art. 33 k.c.), prowadzgcego przed transformacjg dziatalnos¢ gospodarczg
(dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktérym przekazywat
majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie, wytgcznos¢ prowadzenia dziatalnosci
energetycznych  przez  przedsiebiorstwa panstwowe,  ktorych  struktury
organizacyjne dostosowane byty do podziatu administracyjnego panstwa. Zakres
dalszych nastepstw prawnych wynikat z aktow prawnych, podejmowanych aktow
administracyjnych i czynnosci prawnych. Zgodnie przyjmuje sie, ze nie zachodzi
konieczno$¢ udowadniania sposobu dokonywania zmian  strukturalnych
przedsiebiorstw energetycznych wynikajgcych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r.
0 przeksztatceniach witasnosciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
0 szczegllnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69),
aktu wykonawczego w postaci rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia

1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektorych przedsiebiorstw panstwowych



i spotek o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, ktérych przeksztatcenia
wiasnosciowe podlegajg szczegélnemu trybowi (Dz. U. Nr 33, poz.147 ze zm.),
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. 2012 r.,
poz. 1059 ze zm.) i ich rezultatow. Pierwszy z tych aktow prawnych okreslat zakres
nastepstwa prawnego spoétek akcyjnych powstatych w wyniku przeksztatcenia
przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajgc takze skutki zarzgdzen Ministra
Przemystu i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust.1 pkt 2 oraz
art. 5 ust. 3. Przeksztatcenia dokonywane na jego podstawie dokonywane byty,
z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51,
poz. 498 ze zm.) Nastepstwem komercjalizacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajgcej na
przeksztatceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spotki akcyjne
Skarbu Panstwa, ktére wstepowaty w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa
majgtkowe i niemajgtkowe byta sukcesja uniwersalna czesciowa (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11,
poz. 200, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 324/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 96), ktéra dotyczyta wszystkich praw sktadajgcych sie
na przedsiebiorstwo, chocby nie byly wskazane jako jego skfadniki, takze jezeli
strony nie uswiadamiaty sobie ich istnienia czy przynaleznosci do przedsiebiorstwa.
Dopiero wytgczenie czesci z nich wymagatoby wyraznego wskazania w akcie
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie przyjeto, ze co do
stuzebnosci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu, ktérych powstanie
potwierdzito pdzniejsze deklaratywne orzeczenie sgdowe o zasiedzeniu,
nastepstwo prawne dokonane w oparciu o wskazane podstawy nalezy przyja¢ za
wykazane juz w wypadku przedstawienia wskazanego zarzadzenia
potwierdzajgcego zakres nastepstw podmiotowych i przedmiotowych. Jakkolwiek
dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego nabytego na podstawie
czynnos$ci prawnej niezbedna jest forma aktu notarialnego i wpis o charakterze
konstytutywnym (art. 245 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c.), to dla przeniesienia
brak wprost okreslenia formy a wymog wpisu do ksiegi wieczystej dotyczy tylko

prawa juz ujawnionego w ksiedze wieczystej (art. 245 k.c.). Jezeli prawo nie jest
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wpisane do ksiegi dla jego przeniesienia wystarczy umowa miedzy uprawnionym a
nabywcag, ustawa, akt administracyjny lub inne zdarzenie prawne z tym
ograniczeniem, ze nabycie stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej zblizonej
do stuzebnos$ci przesytu), jako funkcjonalnie zwigzane z przedsiebiorstwem
przesytowym musi nastgpi¢ na rzecz podmiotu, ktore nabywa prawa rzeczowe
badz obligacyjne docatej Ilub zorganizowanej czesci dotychczasowego
przedsiebiorstwa, przy czym czynnosci takie nie musiaty indywidualnie oznaczac
przenoszonych stuzebnosci wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem
witadngcym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
[l CSK 316/11, nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Zakres tego
nastepstwa oznacza takze, Zze przejScie wskazanego ograniczonego prawa
rzeczowego nastepowato bez wzgledu na wiedze dotychczasowego uprawnionego
o ich istnieniu. Brak postawy do wywodzenia skutkéw z nie ujawnienia tego
sktadnika majgtkowego w bilansach, wykazach majatku, dowodach ksiegowych

przedsiebiorstw przesytowych.

Niezrozumiaty jest zarzut dotyczacy przeciwstawiania domnieman prawnych
wynikajgcych z dokumentéw urzedowych domniemaniom faktycznym “wynikajgcym
z ustalen o charakterze teoretycznym i opartych na przestankach”. Nie moze
stanowi¢  skutecznej podstawy kasacyjnej zarzut sformutowany jako
Lhierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie argumentacji powoda zawartej
w odpowiedzi na apelacje”. Wewnetrznie sprzeczna jest skarga w czesci
wskazujgcej na uchybienie zasadzie jednolitej wtasnosci panstwowej przez
naruszenie uchylonego art. 128 k.c., wykluczajgcego mozliwos¢ nabycia w imieniu
wlasnym i na wiasng rzecz praw rzeczowych przez przedsiebiorstwa panstwowe,
skoro kwestionowanym rownoczesnie ustaleniem Sagdu jest stwierdzenie
zasiedzenia wtasnie przez Skarb Panstwa. Oczywiscie niewtasciwe, niezaleznie od
merytorycznej bezzasadnosci, jest zbiorcze odwotanie sie do przepiséw ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 5)
regulujgcych rézne instytucje prawne. Nade wszystko zas chybione jest
odwotywanie sie przez powoda do rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
opartej na art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece

(Dz.U. Nr 19, poz. 17 ze zm.), skoro nabycie przez niego prawa wiasnosci
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obcigzonej stuzebnoscig nastgpito w dniu 22 lutego 1980r. Nie ma rowniez podstaw
do stwierdzenia naruszeh prawa materialnego poprzez niezastosowanie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy (...) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (...), gdyz nie miaty one znaczenia dla
rozstrzygniecia. Niezrozumiale sg wywody skargi, ze strefy ochronne i pole
elektroenergetyczne ,nie nalezg do kategorii praw majgtkowych” podlegajgcych
zasiedzeniu, ponadto ,nie sg widoczne dla otoczenia i nie sg trwale zwigzane

Zz gruntem”.

Oczywiscie bezpodstawne jest wskazywanie w skardze kasacyjnej na
ograniczenia prawne w zakresie wywilaszczenia prawa wiasnosci, z ktorych
wywodzony jest zarzut naruszenia norm konstytucyjnych i konwencyjnych.
Wskazana instytucja nie byta bowiem stosowana w sprawie, skoro powod nabyt
nieruchomo$¢ juz obcigzong ograniczonym prawem rzeczowym, a trwatosé
i widocznosc¢ istniejgcej linii przesytowej, Swiadczgcej o jej wykonywaniu byta

oczywista.

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sgd Najwyzszy oddalit
skarge powoda (art. 398 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
postanowiono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 108 § 1
wzw. z art. 98 § 1, art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.). O wynagrodzeniu petnomocnika
Swiadczgcego z urzedu pomoc prawng powodowi w postepowaniu kasacyjnym
postanowiono zgodnie z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 461).



