Sygn. akt Il KK 155/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2014 r.,

sprawy A. R.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w W. z
dnia 29 maja 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje obroncy A. R. jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego A.R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 maja 2013 r., ktérym A. R. zostat skazany
za przestepstwo zakwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
dwoch lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w O., kasacje na korzysc
skazanego A. R. wnidst jego obroncy i zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa
procesowego, polegajgcego na obrazie przepisow art. 413 par. 2 pkt 2 kpk i art.
420 par. 1 i 2 kpk, polegajgce na tym, ze sgd odwotawczy nie dokonat oceny

zarzutu apelacji, zgtoszonego na rozprawie apelacyjnej o braku rozstrzygniecia w



wyroku sgdu co do zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnosci, pomimo, iz taki obowigzek wynika z przepisu postepowania
procesowego, co miato wptyw istotny na treS¢ wyroku i stanowi razgce naruszenie
prawa procesowego” wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. R. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany A. R. zostat
obcigzony kosztami sgdowym postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 518 kpk.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 413 § 2 pkt 2 kpk nie
zostat podniesiony w apelaciji, dlatego tez Sgd Okregowy, jako sgd odwotawczy nie
miat obowigzku odniesienia sie do takiego zarzutu w uzasadnieniu swego
orzeczenia, a wiec nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez ten Sad przepisu art.
457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk.

Z kolei, uchybienie Sgdu Rejonowego, polegajgce na niezaliczeniu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania
oskarzonego, jako zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisdow postepowania
przy rozpoznawaniu apelacji obroncy skazanego A. R., nie moze zosta¢ skutecznie
podniesiony w kasacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2009 r. V
KK 397/08 Biuletyn Prawa Karnego Sadu Najwyzszego 2009, nr 4 s. 21,22), gdyz
btgd ten moze zosta¢ naprawiony poprzez wydanie postanowienia w trybie
okreslonym w art. 420 § 1 kpk przez Sad Rejonowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



