Sygn. akt 1l KK 109/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2014 r.,

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 a § 1 KKk,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 listopada 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 22 kwietnia 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego J.
W. jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazyé oskarzyciela positkowego J.W. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. , wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r., utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 kwietnia 2013 r., ktorym R. C. zostat
uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia
zart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178a § 1 kk.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w G., kasacje na niekorzysc
oskarzonego R. C. wniést petnomocnik oskarzyciela positkowego J. W. |,
,Zarzucajgc mu razgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére miato

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci: art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 kpk



oraz art. 7 kpk, polegajgce na tym, ze Sad Odwotawczy utrzymujgc w mocy
zaskarzony wyrok nie podat przekonujgcych przestanek orzeczenia, poniewaz
nienalezycie odniost sie do istotnych zarzutéw zawartych w apelacji peinomocnika
oskarzyciela positkowego, a mianowicie: 1) poprzez nie odniesienie sie do
konkretnego zarzutu zawartego w pkt 1.1 apelacji dotyczgcego niepetnosci opinii
pierwszego zespotu biegtych w zakresie obrazen oskarzonego C. oraz swiadka R.;
2) poprzez odniesienie sie do zarzutu |l.1 w sposob ogdlnikowy i nielogiczny, gdyz
Sad Odwotawczy uznat za nieprawidtowe stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji o
zbieznosci obu opinii i jednoczesnie podkreslit, ze wnioski obu opinii sg tozsame, ze
nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢ czy to oskarzony C. kierowat samochodem
oraz gdy Sad Okregowy stwierdzit, ze sprzecznosci miedzy opiniami w zakresie
technicznego przebiegu zdarzenia nie stanowig zasadniczej kwestii w niniejszej
sprawie”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
w catosci do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanc;ji”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego J. W. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast
J. W. zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Juz tylko na marginesie, wobec oddalenia kasacji, zwroci¢ nalezy uwage na
nieprawidtowo sformutowane jej wnioski, gdyz jezeli wnosi sie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, to musi
poprzedza¢ to uchylenie nie tylko zaskarzonego kasacjg wyroku sadu
odwotawczego, ale takze wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Natomiast, odnoszgc sie do zarzutow kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, nalezy przede wszystkim stwierdzié¢, ze zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy w tej sprawie przepisu art. 7 kpk jest nie tylko oczywiscie bezzasadny,
ale w ogole niemozliwy do rzeczowego sformutowania, gdyz Sad ten we wtasnym

zakresie nie przeprowadzat dowoddéw, nie dokonat odmiennej oceny dowodow



przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji i nie dokonywat odmiennych
ustalen.

Jezeli chodzi o pozostate zarzuty, to, w istocie skierowane sg one wobec
orzeczenia wydanego w tej sprawie przez Sad Rejonowy: btedu w ustaleniach
faktycznych co do tego kto prowadzit samochdd przed wypadkiem, dowolnej oceny
przeprowadzonych w tej sprawie dowoddw, a w szczegolnosci dowoddw z opinii
bieglych z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkéw komunikacyjnych i zarzut
nieprzeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtych tej specjalnosci wobec
niepetnosci pierwszej ztozonej w tej sprawie opinii.

Jednak, staranna i rzetelna lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu
Okregowego (s. 6 do 13 uzasadnienia SO), w kontekscie uzasadnienia orzeczenia
Sadu Rejonowego, z uwzglednieniem tego, co wynika z przeprowadzonych w tej
sprawie dowodow, w tym dowodow z opinii biegtych rekonstruktorow, prowadzi do
wniosku, ze zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy przepisow art. 433 § 2 kpk, w
zw. z art. 457 § 3 kpk jest oczywiscie bezzasadny. Przede wszystkim stwierdzic¢
nalezy, ze Sad ten odniost sie w wystarczajgcym zakresie do zarzutu ,niepetnosci
opinii pierwszego zespotu biegtych”, trafnie jg i opinie drugiego zespotu biegtych
ocenit, zasadnie ustalajgc, ze miedzy tymi opiniami nie ma sprzecznosci w
rozumieniu art. 201 kpk, co wykluczato takze potrzebe dopuszczenia dowodu z
kolejnej opinii biegtych tej samej specjalnosci. Z innych przeprowadzonych w tej
sprawie dowodow, w tym z zeznan Swiadkow, nie wynikato jednoznacznie kto
prowadzit samochdd przed wypadkiem. Z kolei, biegli rekonstruktorzy, opiniujgcy w
obu zespotach, nie byli w stanie, na podstawie obrazen jakich w wyniku wypadku
doznali R. C. i M. R. oraz na podstawie innych sladéw powypadkowych, w sposéb
jednoznaczny ustali¢, ktéry z tych mezczyzn byt wowczas kierowcg. Innymi
dowodami Sgdy obu instancji nie dysponowaty. Watpliwosci w tym zakresie nie
mozna byto usung¢, a wiec nalezato, tak jak to uczynity Sgdy w tej sprawie, zgodnie
z nakazem art. 5 § 2 kpk, rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego. ,Techniczny
przebieg zdarzenia” (s. 6 uzasadnienia kasacji) nie miat, wobec tego, istotnego
znaczenia, gdyz mechanizm zaistnienia tego wypadku, jego przebieg, nie pozwalat
ustali¢ kto przed wypadkiem prowadzit samochdd, co jednoznacznie wynika z opinii

obu zespotdéw biegtych.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



