Sygn. akt 1l KK 170/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2014 r.,

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 79 pkt 4 ust. z 29.09.1994 r. o rachunkowosci,

z powodu kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 14 sierpnia 2013 .

postanowit

1) oddali¢ kasacje Urzedu Skarbowego w N. jako oczywiscie
bezzasadna;
2) koszty sadowe postepowania kasacyjnego ponosi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 sierpnia 2013 r., ktorym Sad ten na
podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyt postepowanie w
sprawie M. W., oskarzonego o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 79 pkt
4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zwigzku z art. 12 kk, wobec
ustalenia, ze spoteczna szkodliwo$s¢é popetnionego czynu zabronionego jest

znikoma.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w B., kasacje na niekorzys¢ M.
W. wniost Urzad Skarbowy w N. i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa
materialnego —art. 1 § 2 kk wzw. z art. 115 § 2 kk oraz w zw. z art. 17 § 1 pkt 3
kpk, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez umorzenie postepowania w
sprawie i stwierdzenie, ze czyn M.W. cechuje znikoma spoteczna szkodliwos¢,
pomimo niekwestionowanego uznania sprawstwa oskarzonego, co w konsekwencji
stanowi o wprowadzeniu, do znamion czynu zarzucanego oskarzonemu takich
znamion, ktére nie wynikajg z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci i dokonanie
oceny ich natezenia, a przez to koniecznos¢ analizy takich czynnikow jak: -
spowodowanie ujemnych skutkdw, w szczegolnosci wynikajgcych z zobowigzan
wobec Panstwa z tytutu rozliczen naleznosci, - wywigzywanie sie ze wszystkich
zobowigzan materialnych i formalnych w tym zakresie wobec Urzedu Skarbowego,
- zamiar dziatania w celu osiggniecia korzysci materialnych, w domysle innych niz
nalezne Urzedowi Skarbowemu i na tej podstawie stwierdzenie braku celowego
dziatania i dziatanie wytgcznie z zaniedbania”, wnidst o uchylenie wyrokéw Sgddéw
obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Urzedu Skarbowego jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.
535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast koszty sgdowe postepowania
kasacyjnego, wobec oddalenia kasacji Urzedu Skarbowego, na podstawie art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 518 kpk, ponosi Skarb Panstwa.

Odnoszgc sie do zrzutu kasacji przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze, w
istocie, stanowi on powtorzenie zarzutu apelacji, do ktérego Sad Okregowy w
petnym zakresie, jak tego wymaga art. 433 § 2 kpk, i przekonujgco odnidst sie w
uzasadnieniu swego orzeczenia, spetniajgcego wymogi okreslone w art. 457 § 3
kpk. (s. 4 do 6 uzasadnienia SO). Sad ten odniést sie zarowno do ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej bedacej udziatem Sgdu Rejonowego (s. 5
uzasadnienia SO). Sad Okregowy trafnie przyjat, ze o spotecznej szkodliwosci
czynu decyduje poziom natezenia kazdego elementu okreslonego w art. 115 § 2 Kk,
bez wzgledu na to, czy sktada sie on na strone podmiotowg lub przedmiotowg typu

czynu zabronionego. Dlatego nalezato w wypadku czynu zarzuconego



oskarzonemu w tej sprawie, przy ocenie spotecznej jego szkodliwosci, uwzglednic,
ze sprawca swoim czynem nie spowodowat szkody dla Skarbu Panstwa, cho¢ to
nie nalezy do znamion ustawowych tego czynu zabronionego. Tak samo jest jezeli
chodzi o brak zamiaru po stronie sprawcy dziatania w celu osiggniecia korzysci
materialnej. Analiza catosci uzasadnien orzeczen Sgddw obu instancji prowadzi do
wniosku, ze Sady te, ustalajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego,
nie uwzglednity takiego elementu i jego nasilenia, ktéry nie zostat wymieniony w art.
115 § 2 kk. Bezzasadne jest tez twierdzenie skarzgcego, ze orzekajgce w tej
sprawie Sady ustality, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu
nieumysinie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



