Sygn. akt 1l KK 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2014 r.,

sprawy M. L.

skazanego z art. 207 § 1 kk, 197 § 1 kk i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 grudnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8

sierpnia 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego M. L. jako oczywiscie
bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. Kancelaria
Adwokacka 442,80 2zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym 23% VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji przez obronce wyznaczonego z urzedu;

3) obcigzy¢ M. L. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., wyrok Sadu

Rejonowego w P. z dnia 8 sierpnia 2013 r. — ktérym M. L. za trzy przestepstwa



zakwalifikowane: z art. 207 § 1 kk, art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 278

§ 1 kk skazany zostat na kare fgczng czterech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia

wolnosci — zmienit w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej, przyjat, ze

jezeli chodzi o czyn zakwalifikowany z art. 207 § 1 kk, to zachowanie oskarzonego

w stosunku do synéw S. i P. stanowito znecanie psychiczne, uchylit orzeczenie w

zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 1 kk, ustalit, Zze czyn ten stanowi

wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 kw i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw.

z art. 45 § 1 kw postepowanie umorzyt, natomiast na podstawie art. 85 kk i art. 86 §

1 wymierzyt M. L. kare tgczng czterech lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w R., kasacje na korzysc
skazanego M. L. wnidst jego obronca i, zarzucajgc:

,1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia, mianowicie art. 433 k.p.k. poprzez nierozpoznanie sprawy w
zakresie jaki wynika z okolicznosci wskazanych w srodku odwotawczym, a
takze podniesionych na rozprawie odwotawczej jak réwniez z brzmienia art.
440 k.p.k. podczas gdy catoksztatt okolicznosci sprawy w tym wzajemne relacje
oskarzonego i jego zony wskazujg na wzajemne niezrozumienie potrzeb i
oczekiwan w zakresie wspoélnego pozycia a znaczgca roznica charakterow,
cech osobowosci, temperamentu a co za tym idzie potrzeb w zakresie
wspoélnego prowadzenia gospodarstwa domowego, wychowania dziecka,
wzajemnych relacji interpersonalnych, potrzeb uczuciowych wskazuje na
dtugotrwate pozostawanie oskarzonego w stanie napiecia emocjonalnego, ktéry
wyklucza dziatanie z zamiarem dopuszczenia sie w stosunku do pokrzywdzone;j
i dzieci stron przestepstw przypisanych w wyroku Sgadu Okregowego gdyz
oskarzony nadal kocha zone i dzieci, chce z nimi by¢, wspdlnie wychowywac,
ktére to okolicznosci nie zostaty zaprzeczone przez pokrzywdzong i dzieci stron
w toku postepowania karnego co winno skutkowacC przyjeciem razgcej
niesprawiedliwosci utrzymanego w mocy orzeczenia,;

2) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowoddéw z zeznan
pokrzywdzonej w relacji do wyjasnien oskarzonego bez uwzglednienia zasad

prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,



3)

4)

5)

ktére wskazujg na diugotrwaty, pogtebiajgcy sie konflikt emocjonalny pomiedzy
stronami w ktorym niezdolnos¢ pokrzywdzonej do empatii skutkowata
narastaniem u oskarzonego frustracji, ktore to okolicznosci wptynety na
zachowanie oskarzonego w stopniu uzasadniajgcym przyjecie ich hagannosci
jednak w zakresie niepozwalajgcym na przypisanie oskarzonemu przestepstw
objetych skarzonym wyrokiem;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia a to art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowodow opartg o z goéry
przyjete zatozenie popetnienia przez oskarzonego objetych aktem oskarzenia
czynéw, ktorych faktyczne wystgpienie pozostaje w sprzecznosci z
catoksztattem pozostatych zachowan oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonych tj. zony i dzieci a mianowicie checi dalszego, wspolnego
zamieszkiwania pomimo problemoéw lokalowych i socjalnych, pozostawanie w
bliskich relacjach z dzie¢mi, wola kontynuowania zycia rodzinnego pospotu z
pokrzywdzonymi pomimo ztozenia zeznan obcigzajgcych oskarzonego;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére mogto mieé istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia a to art. 437 § 2 k.p.k. w zw. .z art. 452 § 1 k.p.k. przez
nieuchylenie orzeczenia a zamiast tego przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
stanowito znecanie psychiczne w stosunku do pokrzywdzonych P. i S., ktére to
ustalenie mogto zapas¢ tylko po wszechstronnym rozwazeniu materiatu
dowodowego sprawy gdyz zebrane dowody nie pozwalaty poczyni¢ takich
jednoznacznych ustalen co do charakteru zachowania oskarzonego w stosunku
do pokrzywdzonych a Sad Odwotawczy nie przeprowadzit dowoddw, ktorych
ustalenia na takg zmiane opisu czynu by pozwalaty;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia a to art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego wyjasnienia czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok,
ktére to wyjadnienie zostato niejako zastgpione wyjasnieniami odnosnie kary
wymierzonej oskarzonemu za poszczegdlne czyny a wiec rozwazaniami w
zakresie okolicznosci nie bedgcych gtownym przedmiotem procesu jakim jest
rozwazenie i wigzgce rozstrzygniecie kwestii ewentualnej winy oskarzonego a

co za tym idzie skazanie lub uniewinnienie w granicach ujetych w ramy faktéw



6)

opisanych w akcie oskarzenia bedgcych historycznym ttem orzeczenia i
podstawg rozstrzygniecia;

razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia tj. art. 455 k.p.k. poprzez dodatkowe przyjecie w zakresie
czynu przypisanemu oskarzonemu z punktu | aktu oskarzenia, iz zachowanie
oskarzonego w stosunku do synéw S. i P. stanowito znecanie psychiczne
podczas gdy nie okreslenie przez Sad | instancji, jakiego rodzaju znecanie sie
stanowito zachowanie oskarzonego wzgledem w/w matoletnich synéw stanowi
o braku kategorycznych i jednoznacznych ustalen w zakresie znamion
przestepstwa a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do skazania oskarzonego
bez ponownego przeprowadzenia  postepowania = dowodowego i
kategorycznego okreslenia czy dane =zachowanie stanowito w ogdle
przestepstwo znecania sie biorgc pod uwage charakter tego przestepstwa w

tym w szczegdlnosci jego strone podmiotows.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez

wysoki sad powyzszych zarzutow, przedmiotowemu wyrokowi zarzucam:

7

razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, poniewaz
oskarzony dziatat bez zamiaru wyrzgdzenia pokrzywdzonym znaczgcej
krzywdy, jego postepowanie jest niejako konsekwencjg jego charakteru,
temperamentu i cech osobowo$ci, ktére sg czynnikami na ktore w znacznej
mierze nie ma on wptywu a ktére byty akceptowane przez pokrzywdzonych,
ktérzy nie zywig szczegdlnie niskich uczu¢ do oskarzonego a pokrzywdzona H.
L. de facto przez dtugi okres czasu akceptowata zachowanie i postepowanie
oskarzonego i nie uwazata go za przestepcze czy nawet szczegdlnie naganne;
ponadto oskarzony pozostaje w poprawnych relacjach ze swoimi dzieémi,
wyraza zainteresowanie ich wychowaniem i rozwojem a co za tym idzie nie
sposOb przypisac mu zachowania o tak istotnym stopniu spotecznej
szkodliwosci, ktéry miatby w catoksztatcie okolicznosci sprawy stanowi¢ o
potrzebie izolacji go od spoteczenstwa”, wniost o ,uchylenie powyzszego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania”.



Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego M. L. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona , natomiast M. L. zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk. Sporzadzenie i wniesienie w tej sprawie kasacji przez obronce
wyznaczonego z urzedu, uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia z
tego tytutu.

Juz tylko na marginesie, wobec oddalenia kasacji, zauwazy¢ nalezy, ze
obrofAca nieprawidtowo sformutowat wniosek kasacji. Jezeli bowiem wnosit o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy, to nalezato
wnosi¢ o uchylenie nie tylko zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego, ale takze
skazujgcego wyroku Sagdu pierwszej instancji. Z kolei, wobec sformutowania
zarzutow kasacji i jej uzasadnienia, uzna¢ nalezato, ze cho¢ dotyczy ona réwniez
czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 278 § 1 kk a w wyroku Sgdu
Okregowego z art. 119 § 1 kw, to jednak obronca, w tym zakresie, niczego nie
kwestionuje, co zwalnia Sad kasacyjny z odnoszenia sie do problematyki wigzgcej
sie z tym czynem.

Natomiast, wszystkie zarzuty kasacji obrohAcy odniesione do czynow
zakwalifikowanych z art. 207 § 1 kk oraz z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 kk sg
oczywiscie bezzasadne.

Jezeli chodzi o ten ostatni czyn, to skarzgcy, w istocie tylko w uzasadnieniu
kasacji, ogranicza sie do niczym nieuzasadnionych stwierdzen, ze przeprowadzone
dowody, czego nie wzigt pod uwage orzekajgcy w tej sprawie Sgd Okregowy, nie
pozwalajg ustali¢, ze oskarzony, wbrew woli pokrzywdzonej, stosujgc przemoc
fizyczng, zmusit jg do poddania sie obcowaniu ptciowemu. To zarzut, ktéry zostat
podniesiony w apelacji, do ktérego Sad Okregowy, zgodnie z wymogami
okres$lonymi w art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, w petni i przekonujgco odniost sie
W uzasadnieniu swego orzeczenia, a jego powtorzenie w kasacji jest, w istocie,

kwestionowaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw bedgcych udziatem Sadu



Rejonowego, co, wobec unormowania art. 523 § 1 kpk w kasacji jest
niedopuszczalne.

Jezeli chodzi o zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji, naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow art. 437 § 2 kpk, art. 452 § 1 kpk i art. 455 kpk, w odniesieniu, co wynika
z tresci zarzutow kasacji i prawie catego jej uzasadnienia, do czynu
zakwalifikowanego z art. 207 § 1 kk, to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy, jako sad odwotawczy, nie przeprowadzat dowodow we wiasnym
zakresie i nie dokonat poprawienia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu wyrokiem Sgdu Rejonowego. Wobec tego, jest oczywiste, ze w ogole
nie byto mozliwosci naruszenia przez Sad Okregowy, przy orzekaniu w tej sprawie,
przepisow art. 452 § 1 i art. 455 kpk. Nie byto réwniez uzasadnione, na potrzeby
orzekania przez Sad odwotawczy w tej sprawie, przeprowadzenie dowoddéw na
rozprawie przed sgdem drugiej instancji, gdyz Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wszystkie dostepne dowody i dokonat ich trafnej oceny, zgodnej z wymogami art. 7
kpk, co Sad rozpoznajgcy apelacje obroncy zaaprobowat. To umozliwiato zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego takze w zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 207 § 1
kk, co pozwala stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia przepisu art. 437 § 2 kpk.
Nie mozna réwniez uznaé, ze Sad Okregowy, dokonujgc zmiany wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie czynu zakwalifikowanego z art. 207 § 1 kpk, dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 434 § 1 kpk, orzekajgc na niekorzys¢ oskarzonego, czego
zresztg wprost obronca nie podnosit. Gdyby nawet uznag, ze jest to orzeczenie na
niekorzys¢, to przeciez prokurator, w apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego, domagat sie ustalenia, Zze oskarzony znecat sie fizycznie i
psychicznie takze nad wszystkimi dzie¢mi. Ponadto, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
zaréwno prokurator w akcie oskarzenia, a nastepnie Sgd Rejonowy w wyroku, w
sposéb mato precyzyjny, ale jednak odnosili okreslenie ,znecat sie psychicznie i
fizycznie” nie tylko do Zzony oskarzonego, ale takze do dzieci. Sgd Okregowy
jedynie ograniczyt to, a wiec w istocie na korzy$¢ skazanego, ze zachowanie
stanowito tylko (az!) znecanie psychiczne.

Jezeli chodzi o zarzuty z pkt 3 i pkt 4 kasacji, naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 7 kpk, to wystarczy odesta¢ do starannej i rzetelnej lektury

uzasadnieh orzeczeh Sadow obu instancji, ktére, co prawda, nie odznaczajg sie



obszernosécig, to jednak formutujg petne i przekonujace wywody dotyczgce oceny
przeprowadzonych dowoddéw, spetniajgc, odpowiednio, wymogi art. 424 kpk i art.
457 § 3 kpk. Jest to ocena swobodna a nie dowolna, dokonana wedtug regut
okreslonych w art. 7 kpk. Sad Okregowy nie ograniczyt sie do podzielenia
stanowiska Sgdu Rejonowego ze wskazaniem trafnie zaprezentowanej przez ten
Sad argumentacji, lecz w uzasadnieniu swego orzeczenia, syntetycznie, ale w
wystarczajgcym zakresie, ponownie dokonat analizy i oceny przeprowadzonych w
tej sprawie dowodow. Te zarzuty kasacji to, w istocie, powtorzenie zarzutéw
apelacji i w ten sposob obronca chce ponownie kwestionowac ustalenia faktyczne,
co, wobec unormowania art. 523 § 1 kpk, w kasacji jest niedopuszczalne.

Réwnie bezzasadne sg zarzuty z pkt 5 i z pkt 6 kasacji, naruszenia
przepisow art. 433 kpk, art. 440 kpk i art. 457 § 3 kpk, co doprowadzito, zdaniem
obroncy, do bezzasadnego przypisania oskarzonemu zarzuconych mu aktem
oskarzenia przestepstw. Zndéw wystarczy odesta¢ do lektury uzasadnienia
orzeczenia Sgdu odwotawczego, z ktérego tresci wynika, ze Sgd Okregowy odnidst
sie do wszystkich zarzutow apelacji obrohAcy, a uczynit to w petnym zakresie i
przekonujgco. Tak formutujgc te zarzuty i uzasadnienie kasacji, skarzgcy prébuje
ponownie kwestionowac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, co,
znoéw trzeba powtorzyé, w kasacji jest niedopuszczalne.

Takze zarzut z pkt 7 kasacji, ,razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci”, tak sformutowany i uzasadniony, nawet jezeli nie jest, w
Swietle unormowania art. 523 § 1 kpk niedopuszczalny, to na pewno jest on
oczywiscie bezzasadny, gdyz skarzgcy nie wykazat, ze przy wymierzaniu tej kary
doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego i to jeszcze
takiego, ktore w tej sprawie mogto wptyngé na wymiar kary. Jest to wiec tylko zarzut
,hiewspotmiernosci kary”, gdyz réwniez Sad odwotawczy, w uzasadnieniu swego
orzeczenia wskazat jakie okolicznosci, wobec dyrektyw okreslonych w art. 53 Kk,
zdecydowaty o wymiarze kary.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



