Sygn. akt Il KK 92/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2014 r.,

sprawy R. A.

skazanego z art. 189 § 3 kk i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego R. A. jako oczywiscie
bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. Kancelaria
Adwokacka 738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) w tym
23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji przez
obronce wyznaczonego z urzedu;

3) obcigzy¢ skazanego R. A. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r., zmienit wyrok Sadu

Okregowego w B. z dnia 23 sierpnia 2013 r., ktorym R. A. zostat skazany za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 189 § 1 i 3 kk w zbiegu z art. 197 § 1 kk w
zbiegu z art. 191a § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare



osmiu lat pozbawienia wolnosci, w ten sposéb, ze ztagodzit wymierzong wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do szesciu lat.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
R. A. wnibst jego obronica i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na jego tres¢, mianowicie obraze przepisdw prawa procesowego: 1. art. 457
§ 3 kpk. wzw. z art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., wynikajgcej z
podzielenia przez Sad Odwotawczy catkowicie dowolnych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji oraz nierozwazenie catoksztattu materiatu
dowodowego, w szczegolnosci w zakresie: a) oceny zeznan pokrzywdzonej A. R.,
stanowigcych gtéwny dowdd popetnienia przez R. A. zarzucanych mu przestepstw,
przypisania im nadmiernego znaczenia, w sytuacji gdy zawierajg one szereg
dajgcych sie zweryfikowa¢ niescistosci i niedopowiedzen, bez poddania ich
wnikliwej i petnej analizie w zestawieniu z szeregiem innych, réwnie waznych,
dowodow ujawnionych w toku procesu oraz podnoszonych przez obrone w apelacii,
braku mozliwosci potwierdzenia wiarygodnosci zeznan matoletniej w pozostatym
materiale dowodowym; b) przyjecia, iz mieszkanie skazanego zostato catkowicie
wyczyszczone, zarowno przez pokrzywdzong jak i samego zainteresowanego, dla
ukrycia sladow oraz ze $lady krwi zabezpieczone w skfadzie na rowery majg
pochodzi¢ od A. R.; c) dowolnej interpretacji zagadnien dotyczgcych czynnosci
uderzania matoletniej przy uzyciu wyrwanego preta od suszarki, ttuczka do miesa
oraz metalowego kruczka, charakteru i umiejscowienia obrazeh przez nig
doznanych, zazywania przez A. R. narkotykoéw i leczenia z tym zwigzanego, d)
faktu, iz pokrzywdzona nie mogta odnieS¢ obrazen w innych okolicznosciach,
czasie i miejscu niz podawane przez samg zainteresowang, podczas gdy w domu
oskarzonego zjawita sie dopiero kilka godzin po rozstaniu z matkg w okolicach godz.
14.00 w dniu 5.01.2013r., a sama czynno$¢ wizji lokalnej byta przeprowadzana
selefonicznie", a wiec w postaci przekazywania funkcjonariuszowi policji przez
pokrzywdzong informacji w zakresie miejsc, w ktorych zadawane bylty jej uderzenia,
w ktorych byta przetrzymywana sitg, w ktérych uprawiata seks oralny z oskarzonym;
e) ilosci spozytego przez skazanego oraz pokrzywdzong w dniu 5.01.2013r.
alkoholu; f) nierozwazenia i nieustosunkowania sie Sgdu Apelacyjnego do

dowodoéw sSwiadczgcych o braku mozliwosci przypisania skazanemu sprawstwa



zarzucanych mu czynow; ktore to okolicznosci majg Swiadczy¢ o popetnieniu przez
R. A. zarzucanych mu czyndw, ich oparciu o niepotwierdzone materiatem
dowodowym hipotezy Sadu, wobec braku spdjnego uzasadnienia stanowiska
organu orzekajgcego, a wrecz nadinterpretacji faktow; 2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.pk. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k., art. 4 kp.k.,, art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, wobec braku w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
szczegotowego odniesienia sie do zarzutdw apelacyjnych, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, w szczegolnosci poprzez wadliwie
przeprowadzong kontrole odwotawczg, powielanie twierdzen Sadu | instancji oraz
wykazywanie, iz ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego z catg pewnoscig nie sg
dowolne i nie wykraczajg poza ramy zakreslone przez ustawodawce dyspozycjg
przepisu art. 7 k.p.k., a takze nierozwazenie zarzutu apelacyjnego dotyczacego
btedu w ustaleniach faktycznych, mianowicie: a) catkowicie niestuszne
zdyskredytowanie istotnej czesci opinii biegtego lekarza psychiatry, podczas gdy
sad dysponowat wiedzg w zakresie zazywania narkotykow oraz innych substancji
odurzajgcych przez A. R., ktére mogty mieC wptyw na jej zdolnosci postrzegania i
odtwarzania postrzezen, zwtaszcza gdy w opinii (k. 118) biegta stwierdzita iz ,nie
mozna wykluczy¢ przejaskrawiania bgdz swiadomego zatajania faktéw", a takze
powotywania sie matki pokrzywdzonej na sktonnosci jej corki do manipulacji innymi
osobami, co istotnie poddaje szczegdlng watpliwos¢ depozycje pokrzywdzonej i
warunkuje koniecznos¢ poszukiwania dowoddéw na potwierdzenie podawanych
przez nig okolicznosci; b) oparcie orzeczenia o winie skazanego jedynie na
dowodach dla niego niekorzystnych, ktére z uwagi na okolicznosci ujawnione
zarowno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i pozniej sgdowego, takze
odwotawczego, winny prowadzi¢ do ich dyskredytacji przy catkowitym pominieciu
dowoddw korzystnych; c) nieustosunkowanie sie do zarzutow w zakresie sposobu
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, szczegotowo opisanego
w obszernym uzasadnieniu apelacji oraz zatgcznikach, $wiadczgcych o
niewiarygodnosci zeznan matoletniej pokrzywdzonej, a takze braku dowodow na
ich nienasuwajgce watpliwosci potwierdzenie, umozliwiajgcych jednoznaczne

przypisanie R. A. sprawstwa zarzucanych mu czynéw, m.in. realnego i



rzeczywistego przebiegu zdarzen w dniach 5-7 stycznia 2012 r., czynnosci
nagrywania stosunkéw seksualnych na telefon marki Sony Ericsson wobec braku
zabezpieczonych nagran na zadnym z 6 aparatdw badanych na potrzeby
niniejszego postepowania, uderzania pokrzywdzonej co najmniej 4 roznymi
przedmiotami, bez dookreslenia, ktére obrazenia pochodzity od konkretnego
narzedzia, przetrzymywania A. R. przez przeszto 2 dni; co skutkowato
poczynieniem ustalen faktycznych wbrew zasadom logiki, wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, z naruszeniem zasady in dubio pro reo, ktére to
ustalenia miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia; 3. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art.
167 kpk. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez brak weryfikacji zasadnosci
niedopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza sgdowego (k. 97),
w sytuacji gdy opinia bedgca podstawg wyrokowania, wbrew twierdzeniom Sadu,
jest niepetna i nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci”,
wniost ,aby Sgd Najwyzszy, orzekajgc w oparciu o przepisy art. 537 § 1i 2 kpk : 1)
uniewinnit skazanego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie: 2)
uchylit w catosci zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego oraz zmieniony nim wyrok
Sadu Okregowego i przekazat sprawe R. A. do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji”.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. A. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast R. A. zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk. Sporzgdzenie i wniesienie w tej sprawie kasacji przez obronce
wyznaczonego z urzedu uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
stosownego wynagrodzenia.

Juz tylko na marginesie, wobec oddalenia kasacji obroncy, zwrdci¢ nalezy
uwage na niepoprawne sformutowanie jej wnioskéw. Po pierwsze dlatego, ze
wyroki Sgdéw obu instancji dotyczg tylko jednego czynu przypisanego skazanemu,
a nie ,czynow”. Po drugie, jezeli obronca wnosi o uniewinnienie skazanego, to

najpierw nalezato wnosic¢ o uchylenie wyrokow Sgddw obu instanciji.



Jezeli natomiast chodzi o zarzuty kasacji obroncy skazanego R. A., to
przede wszystkim zwroci¢ nalezato uwage, ze sprawa ta nie miata charakteru
poszlakowego (s. 5 kasacji) wobec dowodu z zeznah pokrzywdzonej. Z kolei, z
uzasadnienia kasacji wynika, ze, w zasadzie w catosci, sprowadza sie do
kwestionowania oceny dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji i
prezentowania wiasnej oceny, jednak bez wykazania wystgpienia po stronie tego
Sadu btedu w tym zakresie, w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny, w ramach kontroli
odwotawczej, wykazujgc to w uzasadnieniu swego orzeczenia, odnidst sie z
maksymalng szczegotowoscig, wnikliwoscig i starannoscig, do zarzutéw apelacii
obroncy, spetniajgc wymogi okreslone w art. 457 § 3 kpk.

Staranna i rzetelna lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
prowadzi bowiem do ustalenia i oceny, ze Sad ten, odnoszgc sie do wszystkich
zarzutéw apelacji, nie ograniczyt sie do wyrazenia stanowiska, ze podziela
ustalenia i ocene dowodéw jakich dokonat Sad Okregowy ze wskazaniem trafnej
argumentacji tego Sgdu za tym przemawiajgcej, do czego byt uprawniony wobec
tresci uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, lecz, zasadnie uznajac, ze
najistotniejszym i decydujgcym dla ustalenia sprawstwa R. A. sg zeznania
pokrzywdzonej — swiadka A. R., ponownie dokonat petnej i przekonujgcej oceny
tych zeznan (s. 9-13 uzasadnienia SA), uznajgc je za wiarygodne (s. 6-18
uzasadnienia SA), odnoszac sie takze do opinii biegtej psycholog (s. 19
uzasadnienia SA). Te wywody swiadczg jednoznacznie, ze rowniez Sgd Apelacyjny
dostrzegt wszystkie trudne procesowo aspekty tych zeznan i je wnikliwie rozwazyt,
dochodzgc do trafnego wniosku, Zze nalezato je uzna¢ za wiarygodne i na nich,
przede wszystkim cho¢ nie wytgcznie, oprze¢ ustalenie co do sprawstwa R. A.

Przekonujgce jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, przedstawione w
uzasadnieniu orzeczenia, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
psychiatry celem zbadania stanu zdrowia psychicznego i rozwoju umystowego
pokrzywdzonej. Trafnie Sad ten odniost sie tez do kwestii: przedmiotow, ktorych
miat wobec niej uzy¢ sprawca (s. 12, 13 uzasadnienia SA), sladow krwi, jak i
mozliwosci doznania przez pokrzywdzong obrazen w innych okolicznosciach (s.
19,20 uzasadnienia SA).



Oczywiscie bezzasadny jest zarzut kasaciji, stanowigcy zresztg powtérzenie
zarzutu apelacji, dotyczgcy prawidtowosci opinii sgdowo — lekarskiej, ktorego
podniesienie wprost wobec orzeczenia sgdu odwotawczego w ogodle nie jest
mozliwe, jednakze poznanie tresci tej opinii (s. 97 t. 1) prowadzi do jednoznacznej
oceny, ze jest ona petnowartosciowa. Nawet uznajgc, ze do tej kwestii Sad
Apelacyjny w swym uzasadnieniu wprost sie nie odnidst, pozwala uznac, ze brak
takiego odniesienia, naruszajgcy norme art. 433 § 2 kpk, nie mogt mie¢ wptywu na
treS¢ orzeczenia tego Sadu, a uzyskanie opinii uzupetniajgcej nie byto potrzebne.
Tak samo jest jezeli chodzi o btedne stwierdzenie w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego, ze ,pokrzywdzona nigdy nie moéwita w swoich zeznaniach, ze
oskarzony nagran tych dokonywat na swdj telefon marki Sony Ericsson” (s. 15
uzasadnienia SA), gdyz btad ten dotyczy okolicznosci drugorzednej, niemajgcej
zadnego wptywu na tre$¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego. Zupetnie bezzasadny
jest zarzut kasacji (s. 5), wobec unormowan art. 452 kpk, ze ,Sad Apelacyjny
wyrokujgc utracit z pola widzenia koniecznos¢ poszukiwania nowych dowodow dla
potwierdzenia przebiegu zdarzen” — takiego obowigzku, w takiej jak w tej sprawie
sytuacji procesowej, Sad odwotawczy, bez watpienia nie miat.

W koncu, jezeli chodzi o pismo skazanego z dnia 7 kwietnia 2014 r. (s. 23
akt SN), to nic ono do sprawy nie wnosi, formutujac zupetnie gotostowne
stwierdzenia dotyczgce naciskdbw na syna skazanego i podnoszgc zupetnie
nieistotng kwestie nieprzestania akt sprawy karnej na potrzeby procesu cywilnego.
Natomiast jezeli chodzi o pismo skierowane przez skazanego do Sadu
Apelacyjnego, w tym ,wniosek-oswiadczenie” (s. 816 t. 5), to sedzia sprawozdawca
odczytat je na rozprawie, w ktdrej skazany uczestniczyt i zabierat gtos. (s. 817 t. 5).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



