Sygn. akt Il PK 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. Spoétki z 0.0. w .G. przeciwko K. S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa ,E.” Sp. z o0.0.,, pozwem z 12 wrzesnia 2011 r.,
skierowanym przeciwko pozwanemu K. S., wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty,
ze pozwany ma zaptaci¢ 38.256 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za
opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od

niego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z



optatg skarbowg od petnomocnictwa. Natomiast w razie skierowania sprawy do
rozpoznania w trybie zwyklym lub w wypadku wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu, strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego w/w kwoty,
zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
optatg skarbowa.

Sad Rejonowy w G. wydat 20 wrzesnia 2011 r. nakaz zaptaty, zasgdzajgcy
od pozwanego na rzecz strony powodowej 38.256 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od 15 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz 478 zt tytutem kosztéw
procesu i 1.800 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z 10 pazdziernika 2011 r., pozwany K. S.
wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie od strony powodowej
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zaptaty z 29 listopada 2011 r., strona powodowa wniosta o
zasgdzenie od pozwanego 38.256 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej za
opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Na rozprawie 7 marca 2013
r., petnomocnik strony powodowej oswiadczyt, ze pozwany wraz z G. £. i M. M. w
chwili sktadania zgodnego oswiadczenia woli 0 wzieciu na siebie kwoty niedoboru
przypadajgcej na W. K., dziatali w sposdb dopuszczalny, zgodnie z prawem
doprowadzajgc do zwolnienia go z diugu za zgodg powodowej spotki i nie naruszyli
zasad wspotzycia spotecznego. Nie istniat przymus, zas$ inicjatywa wyszta od nich
samych, na co pracodawca wyrazit zgode.

Wyrokiem z 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym
zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej 38.256 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 2011 r. do dnia
zapfaty, w punkcie drugim zasagdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
4.330 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, Zze pozwany K. S. byt zatrudniony w powodowej E. Sp.
Z 0.0. W okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2011 r. na stanowisku logistyka-
magazyniera i w okresie od 1 maja do 3 wrzesnia 2011 r. na stanowisku logistyka,
w magazynie nalezgcego do strony powodowej Oddziatu Spétki w C. W ramach

swoich obowigzkéw pozwany wydawat i przyjmowat towar, znajdujacy sie na



asortymencie magazynu. W tym samym miejscu pracy swojg prace sSwiadczyli
rowniez G. L., M. M., W. K. - wszyscy w charakterze handlowcéw. Przed
inwentaryzacjg czerwcowa, na stanowisku handlowca w powodowym magazynie
byt zatrudniony rowniez P. F. W dniach 4 - 5 czerwca 2011 r., na podstawie
zarzagdzenia Prezesa Zarzadu strony powodowej z 31 maja 2011 r., w zwigzku z
wypowiedzeniem przez kierownika oddziatu P. F. umowy o prace przeprowadzono
petng inwentaryzacje okresowg towaréw handlowych drogg spisu z natury wedtug
stanu na 4 czerwca 2011 r. Rozpoczeto jg 4 czerwca o godz. 16:00, a zakornczono
nastepnego dnia o godz. 17:00. Inwentaryzacje przeprowadzita komisja
inwentaryzacyjna, ktorej przewodniczgcg byta K. T. (éwczesny kierownik regionu),
a jej cztonkami G. L., M. M., W. K. i P. F. Po przeliczeniu wszystkich towaréw, stany
wynikajgce z magazynu przepisywat z oryginalnie sporzgdzonych arkuszy
spisowych do kolejnych arkuszy spisowych tzw. ,na czysto” P. F. Przepisane
arkusze zostaty podpisane przez osoby biorgce udziat w inwentaryzaciji, a arkusze
spisane zniszczone. Nastepnie - w drugim dniu inwentaryzacji — P. F. wprowadzat
do komputera dane z arkuszy, co czesciowo czynit samodzielnie a cze$ciowo przy
pomocy pozostatych pracownikow, dyktujgcych mu na gtos poszczegolne pozycje z
arkuszy. Po pewnym czasie, pozostali pracownicy zostali przez P. F. zwolnieni do
domdw, a na miejscu pozostat pozwany. Z inwentaryzacji sporzgdzono protokot,
pod ktorym podpisy ztozyli cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej oraz pozwany.
Niedobory wykazane podczas tej inwentaryzacji, po uwzglednieniu nadwyzek
towarowych, wyniosty 110,65 zt. 5 czerwca 2011 r., zgodnie z obowigzujgcg w
powodowej spoétce praktykg, strona powodowa zawarta z G. L., M. M., W. K. i
pozwanym K. S. umowe o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej. Zgodnie z nig,
powierzono w/w pracownikom mienie znajdujgce sie w magazynie strony
powodowej i okreslono zakres odpowiedzialnosci w ten sposob, ze wszyscy czterej
pracownicy ponosili odpowiedzialnos¢ wspolng w czesciach okreslonych procentem
w stosunku 25%. Wszystkie strony umowy (w tym pozwany) swoje podpisy pod nig
ztozyli w dniu jej zawarcia. Oswiadczeniem z 16 sierpnia 2011 r., pracodawca
rozwigzat z pozwanym umowe O prace na czas okreslony za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, uptywajgcym 3 wrzesnia 2011 r. Jednoczes$nie

pracodawca zobowigzat pozwanego do uczestnictwa w inwentaryzacji,



wyznaczonej na 2-3 wrzesnia 2011 r. Po czerwcowej inwentaryzacji, pozwany
czesto nie podpisywat na fakturach faktu wydania towaru z magazynu. Pozwany w
powodowej spotce miat dostep do zasobow komputera, zawierajgcych dane z
inwentaryzaciji, lecz nie miat wkasnego hasta i rodzito to koniecznos¢ logowania sie
z kont pozostatych pracownikow. W dniach 2-3 wrzesnia 2011 r., na podstawie
zarzgdzenia prezesa zarzgdu strony powodowej z 16 sierpnia 2011 r.,
przeprowadzono petng inwentaryzacje okresowg towarow handlowych drogg spisu
natury wedtug stanu na 2 wrzednia 2011 r. Zostata ona zarzgdzona w efekcie
odejscia K. S. Rozpoczeto jg 2 wrzesnia o godz. 16:00 a zakonczono nastepnego
dnia o godz. 5:00. Uczestniczyta w niej komisja inwentaryzacyjna, ktorej
przewodniczgcym byt G. L. (6wczesny kierownik oddziatu), a jej cztonkami byli
pozwany, M. M., W. K. i K. T. Towar byt zliczany przez dwie pary pracownikéw -
pierwszg pare w osobach W. K. i M. M. oraz drugg pare w osobach pozwanego i K.
T., zas G. L. czynnos$¢ tg wykonywat w pojedynke. Po zakonczeniu zliczania, stan
spisowy wprowadzata do komputera K. T. w obecnosci pozostatych uczestnikéw
inwentaryzacji. Z inwentaryzacji sporzgdzono protokdt, pod ktorym podpisy ztozyli
cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej. W jej wyniku stwierdzono niedobér towarow
o tgcznej kwocie (po uwzglednieniu 16.669,33 zt nadwyzki) 114.770,50 zt. Tuz po
inwentaryzacji, z inicjatywy G. t. sporzgdzono oswiadczenie, na ktére zgode
wyrazili wszyscy czterej pracownicy objeci umowg o wspotodpowiedzialnosci
materialnej. W os$wiadczeniu tym zwolniono z w/w odpowiedzialnosci W. K., co
uzasadniano jego niskim doswiadczeniem zawodowym oraz krotkim stazem pracy
w powodowym zaktadzie pracy. Jednoczesnie z inicjatywy K. T. odpowiedzialni
materialnie pracownicy (w tym pozwany) sporzgdzili na piSmie wyjasnienia, jakie
ich zdaniem sg przyczyny niedoboru. K. T. wpisata do protokotu komisji
inwentaryzacyjnej prawdopodobng jego przyczyne tj.: zle wprowadzone stany
magazynowe na poprzedniej inwentaryzacji przez osoby dokonujgce bezposrednio
inwentaryzacji tych pozycji towarowych. Dokumentacja spisowa po przepisaniu jej
na ,czysto” do arkuszy spisowych byta niszczona. 3 wrzeénia 2011 r., pozwany, tak
jak M. M. i G. L., zlozyt oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na potrgcenie z jego
comiesiecznego wynagrodzenia w czesci wynikajgcej z procentowego podziatu

zgodnie z umowg o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej kwoty niedoboréw w



wysokosci 38.256 zt. Po ustaniu zatrudnienia pozwanego w powodowym
magazynie, pozwany rozpoczgt swiadczenie pracy na rzecz konkurencyjnej firmy
wzgledem strony powodowej, E. Sp. z 0.0. z siedzibg w O., gdzie zatrudniony jest
réwniez P. F. Pozwany podjat prébe uchylenia sie od odpowiedzialnosci materialnej.
Powotywat sie na niewtasciwie przeprowadzong inwentaryzacje przez pominiecie w
jej trakcie towaréw zaliczanych do grupy C, co miato prowadzi¢ do zanizenia
ogolnego stanu magazynu. Nadto zdaniem pozwanego, nie podjeto préb ustalenia
przyczyn tak znacznego niedoboru. Pozwany nie wyrazit rowniez zgody na
potrgcenie z jego poborow zadnej kwoty z tytutu odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo byto zasadne i zastugiwato na
uwzglednienie w catosci. Sad wskazat, ze u podstaw sporu legta rozbieznosé
interpretacyjna dotyczgca § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 pazdziernika
1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za
powierzone mienie (Dz.U. z 1996 r Nr 143, poz. 663), powotywanego dalej jako:
,rozp. z 1974 r.”. Zdaniem Sgdu brzmienie tego paragrafu przemawia za racjg
strony powodowej. Przepis ten stanowi, ze warunkiem ustanowienia wspolnej
odpowiedzialnosci materialnej jest powierzenie mienia figcznie wszystkim
pracownikom, ktorzy majg by¢ objeci takg odpowiedzialnoscia — na podstawie
inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udziatem lub z udziatem osdéb przez nich
wskazanych, zgodnie z § 22 ust. 2, oraz zapewnienie im mozliwosci zgtaszania
uwag w zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. Okres$lenie ,z udziatem”
oznacza uczestniczenie w czyms z innymi. Taka konstrukcja wyklucza rozumienie
jej jako wszelkiego rodzaju biernego zachowania, a oznacza wytgcznie zachowanie
czynne. Dlatego, udziat w inwentaryzacji ma by¢ pojmowany jako czynne
zachowanie sie pracownikow, ktorzy maja byC objeci odpowiedzialnoscig
materialng lub osoby przez nich wskazane. Wykluczone jest zatem zachowanie
niezwigzane z procesem przeprowadzania inwentaryzacji, jak na przykiad
obserwowanie czynnosci podejmowanych przez biorgcych udziat w inwentaryzaciji.
Kolejnym, istotnym aspektem (rozpatrywanym ze $wiadomoscig, ze udziat jest
rozumiany wytgcznie jako zachowanie czynne) jest brak zréznicowania uprawnien
wiasciwych pracownikom w zwigzku z § 8 rozporzadzenia. Sgd podkreslit réwniez,
ze w wyroku z 5 wrzesnia 1986 r., IV PR 254/86, OSNCP 1987 nr 11, poz. 184,



Sad Najwyzszy wskazat, ze za prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji, na
podstawie ktorej powierza sie pracownikowi mienie z obowigzkiem zwrotu lub do
wyliczenia sie odpowiadajg nie tylko cztonkowie komisji inwentaryzacyjnej, lecz
réwniez pracownik, ktéry w takiej sytuacji godzi sie na przyjecie odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie. W toku niniejszego postepowania, zgromadzony
materiat dowodowy potwierdzit wersje strony powodowej, ze inwentaryzacja z 2-3
wrzesnia 2011 r. byta przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa, zas sktad
komisji inwentaryzacyjnej w obu przypadkach byt prawidtowy. Pozwany jako
pracownik objety umowg o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, miat wszelkie
uprawnienia powierzane przez rozporzgdzenie. Pozwany, na réwni z pozostatymi
pracownikami, brat czynny udziat w inwentaryzacjach z 4-5 czerwca jak i 2 - 3
wrzesnia 2011 r. i moégt w toku przeprowadzanej inwentaryzacji zgtasza¢ uwagi w
zwigzku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. W rzeczywistosci uczynit to
jedynie w formie wyjasnien i oswiadczen, ztozonych pisemnie juz po zakonczeniu
sie inwentaryzacji. Natomiast w toku inwentaryzacji nie miat zastrzezen co do jej
przebiegu oraz jej strony organizacyjnej. Pozwany podnosit, ze uniemozliwiano mu
zapoznawanie sie z ksiegami rachunkowymi i utrudniano dostep do komputera z
danymi odnos$nie do stanu magazynowego. W tej sytuacji nalezy wskazac, ze
pozwany zajmowat jako jedyny z pracownikdbw materialnie odpowiedzialnych
stanowisko magazyniera. Osoba taka zazwyczaj nie miata koniecznosci posiadania
dostepu do komputera, tak jak pozostali pracownicy, ktéry wykonywali obowigzki
handlowcow. Pomimo tego, pozwany miat jednak mozliwos¢ korzystania z dostepu
do zasobdédw komputerowych z kont pozostatych pracownikow. Jednak, mimo
posiadania uprawnienia do wglgdu do ksigg rachunkowych, nie korzystat z tego.
Pozwany w ciggu kilku dni po zakonczeniu inwentaryzacji usitowat uchyli¢ sie od
skutkbw umowy o wspolnej odpowiedzialnosci przez kwestionowanie sposobu
przeprowadzenia inwentaryzacji. W tym celu pismem z 6 wrzesnia 2011 r.
oSwiadczyt, ze nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci materialnej ani finansowej w
sprawie ustalonego niedoboru. Zarzuty pozwanego odnosnie do inwentaryzacji,
ktore pojawity sie w kolejnym pismie zatytutowanym ,Wyjasnienie w sprawie
inwentaryzacji” rowniez datowanym na 6 wrzesnia 2011 r., okazaly sie

bezpodstawne. Zadnych nieprawidlowosci proceduralnych nie bylo w trakcie



inwentaryzacji w okresie 2-3 wrzesnia 2011 r. Co wiecej, tuz po zakonczeniu
inwentaryzacji, pozwany ztozyt podpis pod oswiadczeniem z 3 wrzesnia, ze nie ma
uwag do przebiegu inwentaryzacji. Watpliwosci te pojawity sie dopiero po 3 dniach.
Oswiadczenie strony powodowej z 6 wrzesnia 2011 r. o braku zgody na potrgcenie
Z jego poboréw jakichkolwiek kwot, nie moze by¢ traktowane jako oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy o wspotodpowiedzialnosci, bowiem nie wynika z niego wola
takiego odstgpienia, a ponadto bytaby to czynnos¢ spdzniona z uwagi na date
rozwigzania stosunku pracy. Nie moze tez by¢ traktowane to oswiadczenie jako
proba uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli. Pozwany nie powotat sie na
konkretng wade bgdz wady oswiadczenia woli z 3 wrzesnia 2011 r. Fakt zaistnienia
znacznego niedoboru przekraczajgcego 100.000 zt nie Swiadczyt o btedach w
przeprowadzeniu  inwentaryzacji  wrze$niowej. Jak zeznali sSwiadkowie
przypuszczalnie btedy te pojawity sie juz wczesniej i mogty wynika¢ miedzy innymi
Z inwentaryzacji przeprowadzonej w okresie 5-6 czerwca 2011 r. Wedtug swiadkoéw
pozwany i P. F. pozostali wtedy w biurze przy magazynie, gdzie po zakonczonej
wowczas inwentaryzacji wpisywano do komputera dane dotyczgce tejze
inwentaryzacji. Osobiscie zajmowat sie tym odchodzgcy woéwczas z powodowego
miejsca pracy kierownik magazynu P. F., ktérego jednoczes$nie tgczyty z pozwanym
wiezy kolezenskie. Natomiast pozostate osoby materialnie odpowiedzialne, za
wyjatkiem pozwanego, zostaty przez P. F. zwolnione z obowigzku dalszej
obecnosci w miejscu pracy. Wynika stad, ze za btedami, ktére skutkowaty
niedoborem podczas spornej inwentaryzacji mogt stac takze sam pozwany, a takze
P. F. i pozostali wspétodpowiedzialni pracownicy, ktdérzy przez niedopilnowanie
przebiegu inwentaryzacji z 5-6 czerwca 2011 r. do konca doprowadzili do
,zafatszowania” jej wynikdw. Pozwany nie wykazat, aby do podpisania przez niego
umowy o odpowiedzialnosci materialnej z 5 czerwca 2011 r doszto dopiero w
trakcie wrzesniowej inwentaryzacji. Przeczy temu podpis pozwanego umieszczony
na umowie o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej z 5 czerwca 2011 r.
Zaprzeczyta temu takze zeznajgca w charakterze swiadka K. T. Sad Rejonowy
odniost sie do kwestii zwolnienia z odpowiedzialnosci jednego z pracownikow — W.
K. Umowa o wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej nie powoduje solidarnej

odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong w powierzonym mieniu.



Pracownicy odpowiadajg w czesciach okreslonych w umowie. Pracownik moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci za przypadajgcg na niego czes¢ szkody, jezeli
udowodni, ze szkoda w catosci lub czesci zostata spowodowana przez innego
pracownika lub pracownikow zwigzanych umowag. Oswiadczenie z 2 wrzesnia 2011
r. o zwolnieniu 2z odpowiedzialnosci materialnej za powstate rdznice
inwentaryzacyjne W. K., zostato podpisane przez pozwanego oraz G. L. i M. M., .
strone pracowniczg umowy o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej. Wszystkie
osoby, ktore byty objete wspdtodpowiedzialnoscig w chwili wytgczenia z niej
pracownika W. K., nie mialy zastrzezen odnosnie do zwolnienia =z
odpowiedzialnosci tej osoby. Oswiadczenie to nie byto wadliwe. Nastgpita zatem
dobrowolna modyfikacja odpowiedzialnosci materialnej wynikajgca z umowy o
wspolnej odpowiedzialnosci materialnej przez zobowigzanych nig pracownikow,
ktéra nie byta i nie jest kwestionowana przez wierzyciela. Nalezy bowiem przyznac
pracownikom  materialnie = odpowiedzialnym  mozliwos¢  zwolnienia  od
odpowiedzialnosci osoby, ktéra razem 2z nimi zawarta umowe o wspdinegj
odpowiedzialnosci materialnej, jezeli osoby te nastepnie uznaty, ze ta zwolniona
osoba wediug oceny tych pracownikéw nie odpowiada za powstatg szkode (§ 6
rozporzgdzenia z 4 pazdziernika 1974 r.). Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nawet
zakfadajgc, ze nieprawidtowosci w stanie magazynu faktycznie powstaty w czasie
inwentaryzacji czerwcowej, to okolicznoS¢ ta pozostaje bez znaczenia dla tej
sprawy, albowiem pozwany podpisat oba protokoty inwentaryzacyjne, tym samym
potwierdzajgc zarowno prawidtowos¢ przebiegu inwentaryzacji, jak i przyjmujgc na
siebie wspdlng odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone. Nawet gdyby byta to
prawda, to okolicznos¢ ta majgc na uwadze trwajgcy caty czas obrot magazynowy,
jak i podpisanie protokotu poprzedniej inwentaryzacji w miesigcu czerwcu jest w
chwili obecnej niemozliwa do ustalenia. Z tych wzgledéw, Sgd Rejonowy na
podstawie art. 125 § 1 k.p. w punkcie | wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej 38.625 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty. O odsetkach Sad orzekt na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie



od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo, zasgdzit od strony
powodowej na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zasgdzit od strony powodowej na rzecz pozwanego 930 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit wystarczajgce
dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, dokonat jednak wadliwej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zdaniem Sgdu Okregowego
zebrane w sprawie dowody wskazujg, ze nie nastgpito prawidtowe powierzenie
mienia, a zatem strona powodowa nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
od pozwanego. Warunkiem odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone
jest prawidtowe powierzenie mienia, a nie ztozenie przez pracownika pisemnego
oswiadczenia o przyjeciu tej odpowiedzialnosci. Prawidtowe powierzenie mienia
jako przestanka odpowiedzialnosci, to takie, ktére dla przyjmujgcego ustala stan
zerowy, czyli punkt wyjscia w Kkierunku pozniejszych rozliczen. Wyliczenie
ewentualnego braku (niedoboru w mieniu) jest mozliwe na podstawie inwentaryzacji
poczatkowej i kohcowej, ktére powinny by¢ sporzadzone z natury. Pracownik moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych. W judykaturze przyjmuje sie, ze niezaleznymi od pracownika
przyczynami  powstania  szkody, uchylajgcymi jego  odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, mogg by¢ uchybienia w zakresie procedur inwentaryzacyjnych.
Bezproblemowe przeprowadzenie inwentaryzacji wymaga podjecia szeregu
czynnosci, ktore wprowadza instrukcja inwentaryzacyjna na podstawie ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Okreslone sg w niej zasady ustalania sktadu
komisji inwentaryzacyjnej, sktadajgcej sie z co najmniej 2-3 0sob, przy czym w
skfad komisji nie mogg wchodzi¢ osoby, ktére przyjety odpowiedzialno$¢é materialng
za powierzone im mienie, a juz na pewno osoby, ktére nie zapewniajg
bezstronnosci spisu. Osoby odpowiedzialne materialnie biorg czynny lub bierny
udziat przy ustalaniu przez komisje inwentaryzacyjng rzeczywistego stanu z natury.

Warunkiem prawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji sg rowniez prawidtowe
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zapisy w arkuszach spisowych, a btedne zapisy winny by¢ korygowane zgodnie z
zasadami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci, czyli poprawiane wytgcznie
przez skreslenie btednej tresci lub kwoty. Pracownicy odpowiedzialni materialnie
nie podpisujg protokotu, lecz sktadajg pisemne oswiadczenia, co do uwag oraz sg
zobowigzani do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przyczyn powstania niedoboru. Na
uwage zastuguje to, ze podpisanie przez pracownika oswiadczenia o ponoszeniu
odpowiedzialnosci materialnej ma tylko znaczenie dowodowe, bowiem pracownik
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, jezeli nie powierzono mu prawidtowo mienia.
Odnoszgc te uwagi do rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy stwierdzit, ze do
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za powierzone mienie istotne znaczenie
ma ocena prawidtowosci inwentaryzacji przeprowadzonej w czerwcu 2011 r., jako
poczatkowej dla pozwanego i koncowej we wrzesniu 2011 r. Z materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze w dniach 4-5
czerwca 2011 r. przeprowadzono petng inwentaryzacje okresowg towarow
handlowych drogg spisu z natury wedtug stanu na dzien 4 czerwca 2011 r.
Inwentaryzacja zostata przeprowadzona w zwigzku z wypowiedzeniem przez
kierownika oddziatu P. F. umowy o prace. Z protokotu inwentaryzacji z 5 czerwca
2011 r. wynika, ze przewodniczgcg komisji byta K. ,T.,” a cztonkami G. £., M. M., W.
K. i P. F. Wszystkie osoby, poza K. ,T.” byly odpowiedzialne materialnie za
powierzone mienie. Protokdt komisji inwentaryzacyjnej podpisat réwniez pozwany,
ktéry nie byt cztonkiem komisji. Inwentaryzacja rozpoczeta sie w pigtek, a zostata
zakonczona w sobote. Z zeznan swiadkdéw wynika, ze inwentaryzacja rozpoczeta
sie bez udziatu przewodniczgcej komisji K. ,T.”, ktéra uczestniczyta w niej dopiero
wowczas, gdy spis z natury zostat zakonczony i stan z arkuszy spisowych
wprowadzat do systemu P. F., ktory wczesniej przepisat arkusze spisowe, traktujgc
oryginaty jako brudnopisy. Oryginaty arkuszy spisowych zostaty zniszczone. Nadto
z zeznah swiadkdw wynika, ze przed zakonczeniem inwentaryzacji, miejsce tej
czynno$ci opuscili G. £., M. M. i W. K., a pozostat P.F. wraz z pozwanym.
Inwentaryzacja wykazata stosunkowo niewielki niedobor. Z przedstawionych
okolicznosci wynika, Zze inwentaryzacja nie byta przeprowadzona zgodnie z
wymogami okreslonymi w instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej na podstawie

ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Skfad komisji nie byt prawidtowy,
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bowiem w jej skfadzie byly osoby odpowiedzialne materialnie, w tym P. F., ktory nie
zapewniat bezstronnosci spisu. Nadto P. F., jako osoba zainteresowana wynikiem
inwentaryzacji nie tylko przepisat arkusze spisowe, ale wprowadzat dane do
systemu. W sytuacji gdy osoba kontrolowana jednocze$nie dokonuje czynnosci
kontrolnych, inaczej mowigc kontroluje samg siebie, nie mozna twierdzi¢, ze
procedura inwentaryzacyjna byta prawidtowa. Za nieprawidtowy nalezy réwniez
przyja¢ fakt nieobecnosci przewodniczgcej komisji inwentaryzacyjnej podczas
sporzagdzania spisu z natury oraz zezwolenia osobie zainteresowanej wynikiem
inwentaryzacji na dokonanie wpisu danych z arkuszy spisowych do systemu.
Uchybienia w zakresie procedur inwentaryzacyjnych wskazujg, ze powierzenie
pozwanemu mienia nie bylo prawidlowe, co w konsekwencji oznacza, ze strona
powodowa nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od pozwanego. W tej
sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, zawartym w
odpowiedzi na apelacje, ze podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w czerwcu
2011 r. pozwany dopuscit sie razgcego niedbalstwa przy spisaniu protokotu
inwentaryzacji, a nadto nie podjgt zadnych krokow w celu zakwestionowania
prawidlowosci powierzenia mu mienia. Strona powodowa nie zauwazyla, ze
prawidiowe przeprowadzenie inwentaryzacji jest obowigzkiem pracodawcy, a nie
pracownika. Trudno bowiem wymaga¢ od pracownika, ktoéry wczesniej nie byt
odpowiedzialny materialnie, by zachowat tak dalece idgcg podejrzliwo$¢ podczas
spisu towaru, by kategorycznie domagac sie ustalenia wadliwosci inwentaryzacji.
Pracownik miat prawo oczekiwacC, ze pracodawca przeprowadzi inwentaryzacje
zgodnie z procedurami inwentaryzacyjnymi i w konsekwencji prawidtowo powierzy
mu mienie ustalone jako wartos¢ poczatkowg. Zdaniem Sgdu Okregowego,
pozwany wykazat okolicznosci, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze powstata szkoda
(niedobdr) jest nastepstwem przyczyn niezaleznych od niego, co oznacza, ze
spetnit wymagania okreslone w art. 124 § 3 k.p.

Strona powodowa zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie lakonicznego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz niewskazanie i niewyjasnienie podstawy prawnej

rozstrzygniecia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze uniemozliwia
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dokonanie petnej oceny merytorycznej zaskarzonego wyroku, albowiem wytyczne
nie wiadomo jakiej instrukcji inwentaryzacyjnej wydanej rzekomo na podstawie
ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowos$ci Sad drugiej instancji powotat i w oparciu o
niewskazang konkretnie instrukcje inwentaryzacyjng Sgd Okregowy uznat, Zze nie
nastgpito prawidlowe powierzenie mienia pozwanemu, co Ww konsekwencji
doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

Strona skarzgca podniosta takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest: (1) § 8 pkt. 112 rozp. z 1974 r., przez jego niezastosowanie i
w konsekwencji ustalenie, ze (-) nie doszto do ustanowienia wspdlnej
odpowiedzialnosci materialnej dotyczgcej réwniez pozwanego za powierzone
mienie, (-) sktad komisji inwentaryzacyjnej w czerwcu 2011 r. byt nieprawidiowy,
bowiem w jej sktad weszty osoby odpowiedzialne materialnie za mienie powierzone
przez pracodawce, (-) na pracodawcy spoczywa wytgczna odpowiedzialnos¢ za
prawidiowe prowadzenie inwentaryzacji; (2) art. 124 § 3 w zwigzku z art 125 § 1
k.p., przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze szkoda w powierzonym mieniu
powstata z przyczyn niezaleznych od pozwanego, co skutkowato zmiang wyroku
Sadu pierwszej instancji i oddaleniem powddztwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie
na rzecz strony powodowej od pozwanego 38.256 zt z odsetkami w wysokosci
ustawowej, od 15.09.2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji wystepowat nowy
petnomocnik procesowy, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
we wszystkich instancjach.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie, obcigzenie strony
powodowej kosztami postepowania kasacyjnego i zasgdzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm obowigzujgcych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktdére sad uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy tym wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j
zaskarzonego orzeczenia. Tylko, bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2
moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, niepubl.; wyroki SN:
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepubl.; z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, niepubl.; 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). W
uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybdér dowododw,
ktore stanowity podstawe zrekonstruowanych faktow (podstawe faktyczng
rozstrzygniecia), a takze wyboér okreslonych przepiséw, bedacych jego podstawg
prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm
prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169; 4 listopada 2008 r.,
Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108). W postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji stosuje sie art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty
i swoistosci postepowania przed tym sgdem (art. 391 § 1 k.p.c.). Odpowiednie
stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, co jednak nie uprawnia sgdu odwotawczego do pominiecia
elementéw, ktore ze wzgledu na treS¢ apelacji i na zakres rozpoznania, sg

potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Z tego powodu, jesli tres¢ uzasadnienia
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orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia ocene wywodu dotyczgcego
wyktadni i zastosowania prawa materialnego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze byC skutecznie podniesiony w skardze kasacyjnej (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,, Il PK 145/11, LEX nr 1165820). Nalezy
dodac¢, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowoddéw, ktorej
dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmoéwit  wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktorym poszczegolne dowody
zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
wiasne. Nie ma réwniez przeszkdd, by sad drugiej instancji odwotat sie takze do
oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za
wyczerpujgcg (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r.,
| CSK 72/12, LEX nr 1215604).

Taka sytuacja nie wystgpita jednak w kontrolowanej obecnie sprawie. Sad
Okregowy odrzucit zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu
Rejonowego. Ustalenia faktyczne Sgd odwotawczy uznat za nieprawidtowe w
catosci, stwierdzajgc ogdlnie, ze cho¢ Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wystarczajgce dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie
dowodowe, to dokonat wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
niespetniajgcej wymagan art. 233 § 1 k.p.c. Jednoczesnie Sgd nie dokonat
wiasnych ustalen, ktére w takiej sytuacji powinny by¢ petne, ograniczajgc sie do
okolicznosci przeprowadzenia inwentaryzacji z 4 i 5 czerwca 2011 r. W tej sytuacji
zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, skoro jego podstawa
faktyczna zostata okreslona jedynie fragmentarycznie.

Opisane powyzej braki w zakresie wskazania podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku przesagdzajg takze o niemozliwosci oceny zastosowania i
wyktadni przepiséw prawa, poniewaz stosowanie i wyktadnia prawa przez sad
mogg by¢ oceniane w postepowaniu kasacyjnym wytgcznie w odniesieniu do
prawidtowo ustalonych, konkretnych okolicznoéci faktycznych sprawy. Sad

Okregowy pomingt réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienie
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podstawy prawnej wyroku. Zasadniczym argumentem, wskazanym przez Sad jako
przyczyna orzeczenia o zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji i oddaleniu
powddztwa, byto uznanie, ze inwentaryzacja ,poczatkowa” (przeprowadzona 4 i 5
czerwca 2011 r.) ,nie byla przeprowadzona zgodnie z wymogami okreslonymi w
instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Sktad komisji nie byt prawidtowy, bowiem w jej sktadzie
byly osoby odpowiedzialne materialnie...”. Opierajac wyrok na takim twierdzeniu,
Sad drugiej instancji nie powotat sie na zaden przepis ustawy o rachunkowosci, nie
mowigc juz o tym, ze ustawe te okreslit jedynie przez podanie jej tytutu i daty
uchwalenia, bez wskazania danych dotyczgcych jej publikacji, koniecznych do
prawidtowego przytoczenia aktu prawnego w orzeczeniu sgdowym. Nie wiadomo
wiec skad Sad wywidédt wniosek o koniecznej zgodnosci przeprowadzenia
wskazanej wyzej inwentaryzacji z ,instrukcjg inwentaryzacyjng” i na czym opart
kryjagce sie za nim zatozenie o obowigzku istnienia takiej instrukcji. Sad nie
przeprowadzit tez rozwazan o charakterze prawnym takiej instrukcji. Co wiecej,
cho¢ z wywodow Sgdu Okregowego wynika, ze w powodowej spofce instrukcja
taka istniata (Sgd moéwi o instrukcji wprowadzonej na podstawie tej ustawy), to nie
zostato to ustalone ani w odrzuconych przez Sad odwotawczy ustaleniach
faktycznych Sgadu Rejonowego, ani tez Sgd Okregowy nie przedstawit ustalen
dotyczgcych tego dokumentu, w tym jego podstawy prawnej, daty wydania i tresci.
Nalezy dodac, ze strona skarzgca przeczy istnieniu takiej instrukcji. Sgd Okregowy
nie przedstawit rowniez, co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, rozwazan
nawigzujgcych do § 8 ust. 1 i ust. 2 rozp. z 1974 r., ktérego wyktadnia (niezaleznie
od jej prawidtowosci) stanowita gtdwne oparcie prawne dla wyroku Sgdu pierwszej
instancji. W tym stanie rzeczy w uzasadnieniu zaskarzonego rozpoznawang skarga
kasacyjng wyroku zabrakfo tez, co oczywiste, rozwazan dotyczgcych relacji miedzy
przepisami ustawy o rachunkowo$ci a przepisami powotanego wyzej
rozporzgdzenia dotyczgcymi inwentaryzacji. W rezultacie konkluzja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérg ,pozwany wykazat okolicznosci, ktore
pozwalajg stwierdzi¢, ze powstata szkoda (niedobdr) jest nastepstwem przyczyn
niezaleznych od niego, co oznacza, ze spetnit wymagania okreslone w art. 124 § 3
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kodeksu pracy” nie moze by¢ przez Sad Najwyzszy w obecnym stanie sprawy
zweryfikowana.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



