Sygn. akt Il UK 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku B. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej E. S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowana Ewy Siedleckiej od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 22 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 stycznia 2009 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zobowigzat B. sp. z 0. 0. do zwrotu nienaleznie



pobranych przez jej pracownice E. S. zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i
opiekunczego za okresy wskazane w decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy, Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych zmienit zaskarzone przez ptatnika decyzje w ten sposaob,
ze zwolnit go z obowigzku zwrotu. Ustalit, ze w dniu 24 marca 2005 r. miedzy E. S.,
K. R. i E. P. zostata zawarta umowa spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig B., w
ktorej od dnia 1 lipca 2005 r. E.S. zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace
na stanowisku przedstawiciela handlowego w wymiarze 1/4 etatu na okres probny.
Od tego dnia E. S. zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego. Kolejne
umowy z zainteresowang na okres 3-miesieczny, oraz na czas nieokreslony od 1
stycznia 2006 r., zostaty ztozone do akt osobowych bez podpiséw pracodawcy,
jednak spotka odprowadzata za zainteresowang skladki na ubezpieczenia
spoteczne. Od dnia 5 czerwca 2006 r. zainteresowana byta niezdolna do pracy w
okresie cigzy i najpierw pobrata wynagrodzenie chorobowe, a nastepnie z Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych zasitek chorobowy. Po urodzeniu dziecka w dniu 11
wrzesnia 2006 r. pobrata zasitek macierzynski. Swiadczenia te byly wyptacane na
podstawie zaswiadczen ptatnika skfadek, potwierdzajgcych zatrudnienie
zainteresowanej na podstawie umowy o prace od dnia 1 lipca 2005 r. Po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego, zainteresowana nadal nie swiadczyta pracy,
pobierajgc najpierw zasitek chorobowy, a nastepnie zasitek opiekunczy.

Sad Rejonowy w sprawie o zwrot wyptaconych swiadczen opart orzeczenie
na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.,
dalej ,ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych”), wskazujgc, ze sporne zasitki
byty niewatpliwie sSwiadczeniami nienaleznymi, gdyz wyptacono je, mimo ze
zainteresowana nie podlegata ubezpieczeniom z tytutu umowy o prace, co ustalit na
podstawie wyroku Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcego powddztwo B. Sp. z o. o.
przeciwko E. S. o stwierdzenie niewaznos$ci umowy o prace zawartej w dniu 1
stycznia 2006 r. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. i po uprawomocnieniu sie orzeczenia
ptatnik sporzadzit korekty dokumentéw zgtoszeniowych, a pismem z dnia 5

listopada 2008 r. poinformowat organ rentowy o przyczynie korekty.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2011 r. zostato prawomocnie
oddalone powddztwo E. S. o ustalenie stosunku pracy ze spotkg B. W ocenie Sadu,
do zwrotu obowigzana jest osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie, przy czym
nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci ptatnika na podstawie art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dane przekazywane przez niego byty
wprawdzie obiektywnie nieprawdziwe (zaswiadczenia potwierdzaty nieistniejacy w
rzeczywistosci stosunek pracy), lecz wspdlnicy i cztonkowie zarzgdu spofki byli w
okresie pobierania przez zainteresowang spornych swiadczeh przekonani o
tgczacym jg ze spotkg stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy, Sgd Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego oraz zainteresowanej. Stwierdzit,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe,
dokonat trafnych ustalen faktycznych oraz wywiodt logiczne i znajdujgce oparcie w
prawie materialnym wnioski. W szczegdlnosci dokonat prawidtowej wyktadni art. 84
ust. 1, ust. 2 i ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art.
4, art. 29, art. 32, art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm., dalej ,ustawa o
Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa”) oraz art. 6 k.c. Zauwazyt, ze
ogolne reguly rzadzgce zobowigzaniami wskazujg, iz do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia zobowigzany jest nienaleznie wzbogacony. W ocenie
Sadu, art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych adresowany do
ptatnika, nie stanowi podstawy zobowigzania go do zwrotu kwot Swiadczen
pobranych przez inne osoby, gdy istnieje mozliwos¢ dochodzenia zwrotu od osoby,
ktérej swiadczenia faktycznie wyptacono, gdyz w tym przepisie uregulowano
wytgcznie takg sytuacje, w ktérej pobranie nienaleznych Swiadczen zostato
spowodowane przekazaniem przez ptatnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczeh lub na ich
wysokosc, gdy jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby w mysl|
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,

poz. 295). Podkreslit, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego przez



ubezpieczonego swiadczenia natozony na ptatnika sktadek, nie zwalnia z
obowigzku zwrotu ubezpieczonego, ktdremu przyznano i wyptacono swiadczenie
na podstawie fatszywych dokumentow lub w efekcie swiadomego wprowadzenia
organu rentowego w btad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r.,
Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25). Wowczas takze ubezpieczony ma
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia i nie moze broniC sie
zarzutem, ze platnik sktadek spowodowat wyptate tego swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2,
poz. 44).

Skarga kasacyjna wniesiona przez zainteresowang E. S., obejmujgca wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, z wnioskiem o uchylenie wyrokéw Sgdow obydwu
instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w W. i wydanie wyroku co do istoty sprawy przez utrzymanie w
mocy decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 stycznia 2009 r. oraz z
dnia 1 pazdziernika 2009 r., zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania dotyczyt niezastosowania
art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji zainteresowanej, mimo
ze byta zasadna; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie
podstawy fatycznej rozstrzygniecia oraz brak wskazania dowodéw, na podstawie
ktérych Sad drugiej instancji przyjat, ze nie zachodzg przyczyny zastosowania
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 378 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie rozpoznania zarzutéw apelaciji.

Jako podstawe skargi obejmujgcg naruszenie prawa materialnego skarzgca
wskazata niezastosowanie art. 84 ust. 6 ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych, podczas gdy przestanki jego zastosowania byly spetnione.
Podkreslita, ze w niniejszej sprawie ptatnik sktadek swoim dziataniem przez kilka lat
potwierdzat fgczacy go z zainteresowang stosunek pracy, przy czym podniosta, ze
kwestia ewentualnej swiadomosci pfatnika o przekazywaniu nieprawdziwych
danych nie jest rozstrzygajgca, co potwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., lll AUa 2325/02, stwierdzajgc, ze ,przepis art. 84



ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
jest skonstruowany w taki sposoéb, ze nie wymaga ustalania winy za przekazanie

nieprawdziwych danych organowi rentowemu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnik
skfadek jest obowigzany obliczaé, potrgca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy, wedtug zasad
wynikajgcych z przepisow ustawy. Rozliczenie sktadek oraz wyptaconych przez
ptatnika w tym samym miesigcu zasitkbw oraz zasitkdbw rodzinnych i
pielegnacyjnych podlegajgcych rozliczeniu na poczet sktadek nastepuje w
deklaraciji rozliczeniowej wedtug ustalonego wzoru. Nie podlegajg rozliczeniu zasitki
wyptacone przez ptatnika bezpodstawnie. Jezeli — jak stanowi art. 66 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa — Swiadczenie zostato pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w
art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkobw biezgcych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub $Sciggnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytut wykonawczy w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zasitki, ktérych zwrotu domaga sie organ ubezpieczeh spotecznych, byty
wyptacane bezposrednio przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych na rachunek
bankowy E. S., zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach w razie choroby i
macierzynstwa, gdyz spotka B. zgtosita mniej niz 20 ubezpieczonych. W tym
wypadku zgdanie zwrotu nienaleznych zasitkbw ma podstawe w ogdlnym przepisie
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; stanowi on o obowigzku
zwrotu nienaleznych swiadczen w dwu przepisach — ust. 1 i 6, przy czym art. 84
ust. 1 przewidujgc zwrot przez osobe, ktdéra swiadczenia te pobratfa, tzn. te, ktéra
uzyskata nienalezng korzysc. Jednoczesnie na podstawie art. 84 ust. 6 obowigzek

ten obcigza rowniez ptatnika sktadek, przy czym nalezy zwréci¢é uwage, ze w tym



wypadku plasuje sie poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen
nienaleznie pobranych”, gdyz obowigzek ptatnika nie polega na ,zwrocie
Swiadczen”, lecz na wyrownaniu szkody wyrzgdzonej przez spowodowanie
wyptacenia przez organ ubezpieczen spotecznych swiadczen, osobie, ktorej sie nie
nalezaty (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Ill UZP
33/88, OSNC 1989 nr 12, poz. 199).

Odpowiedzialnos¢ ptatnika moze miec charakter obligatoryjny (gdy pobranie
nienaleznych swiadczeh zostatlo spowodowane wytgcznie przekazaniem
nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do $wiadczen Ilub na ich
wysokos¢) lub fakultatywny (gdy zobowigzanym do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen jest takze Swiadczeniobiorca). W wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK
376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 z glosg A. Kurzycha, Monitor Prawa Pracy
2010 nr 6) Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek zwrotu wyptaconych swiadczen
obcigza pfatnika tylko wodwczas, gdy ich pobranie spowodowane zostato
przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak podstaw do Zzgdania takiego
zwrotu od osoby, ktorej faktycznie Swiadczenia te wyptacono.

Przepisy ustawy nie okreslajg stosunku tych roszczen wzgledem siebie ani
sekwencji ich stosowania. Przyjmuje sie w doktrynie, Zze roszczenia te sg wzgledem
siebie niezalezne; zachodzi tu zatem wypadek odpowiedzialnosci in solidum, gdy
wierzyciel moze dochodzi¢ swej naleznosci w catosci od roznych dtuznikow w
ramach réznych stosunkow prawnych. W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
11/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 72) Sad Najwyzszy wskazat na nieistnienie solidarne;j
odpowiedzialnosci osoby pobierajgcej Swiadczenie nienalezne i ptatnika skfadek.

W kazdym razie przedmiotem zwrotu sg sSwiadczenia ,przyznane” lub
wyptacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu przekazania
przez ptatnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. W tym wypadku ptatnik sktadek
(pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem $wiadczenia tylko wowczas, gdy
przekazat organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania swiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, niepubl.) oraz

gdy byly to dane nieprawdziwe (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika



2000 r., II UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218). Przekazanie
nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest wiec
stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot swiadczonych
na ich postawie.

W sprawie objetej skargg kasacyjng zgdanie zwrotu wyptaconych swiadczen
zasitkowych bazowato na prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 28
wrzesnia 2007 r., stwierdzajgcym niewaznos¢ umowy o prace miedzy B. Sp. z o.0.
a E. S., datowang na dzien 1 stycznia 2006 r. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,
ze w zaskarzonym wyroku Sgdu drugiej instancji pominieto, iz do zastosowania art.
84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wystarczy stwierdzenie
niewaznosci umowy o prace lub oddalenie powddztwa o ustalenie stosunku pracy,
lecz konieczne jest stwierdzenie, ze dane podane w raportach nie odzwierciedlaty
rzeczywistego stosunku ubezpieczenia z okresu, kiedy ubezpieczona byta
zgtoszona do ubezpieczenia przez ptatnika. Nietrafne jest przy tym stwierdzenie, ze
z chwilg uprawomocnienia sie wskazanego wyroku ustata podstawa ubezpieczenia
ex tunc, po dniu 1 stycznia 2006 r. Zainteresowana zostata wylgczona z
ubezpieczenia chorobowego po uprawomocnienia sie wyroku, a rozstrzygniecie
sporu wymagato ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia w okresie zgtaszania
jej do ubezpieczenia przez ptatnika.

Niewazne zawarcie umowy O prace i zgtoszenie wynikajgcego z nigj
zatrudnienia organowi ubezpieczen spotecznych nie wyklucza eo ipso powstania
stosunku obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9,
S. 33; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, niepubl., z dnia 29 maja 2013 r., | UK
649/12, niepubl.). Zwazywszy, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest
stosunkiem prawnym uksztattowanym w drodze umownej, a obowigzek
ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa, w sporach prowadzgcych do
rozstrzygniecia o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu liczy sie to, czy strony
realizowaty wzajemne zobowigzanie pracownika do $wiadczenia pracy, a
pracodawcy do dania pracy za wynagrodzeniem. Nie sposéb nie uznaé¢ w sferze

ubezpieczenia spotecznego skutku rzeczywistego $wiadczenia pracy przez



pracownika i wyptacania mu z tego tytutu wynagrodzenia oraz wykonywania innych
obowigzkdéw typowych dla pracodawcy, chocby wystepujgcego w roli ptatnika
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych oraz ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 100). Nie jest tez wykluczone
pOZniejsze zawarcie umowy o prace per facta concludentia, jezeli pracownik zostat
dopuszczony do pracy i wykonywat jg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 1977 r., | PRN 112/77, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 735/00,
OSNP 2003 nr 23, poz. 570; z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004
nr 20, poz. 346; z dnia 5 listopada 2003 r., | PK 23/03, niepubl. i z dnia 6
pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145 z glosag
t. Pisarczyka, OSP 2006 nr 1, poz. 7).

W konsekwencji, decydujgce znaczenie dla praw i obowigzkéw
zainteresowanej na tle art. 86 ust. 1 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, miat jej status osoby ubezpieczonej w okresie, w ktérym zostata
zgtoszona do ubezpieczenia.

Sad drugiej instancji nie poczynit ustalen ani stwierdzeh w tym przedmiocie,

co uzasadnia orzeczenie Sadu Najwyzszego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



