Sygn. akt Il CZP 56/14

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku Syndyka "T." sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej
w D.

przy uczestnictwie "T." sp. z 0.0. w D.

o wykreslenie z rejestru,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

"Czy w postepowaniu rejestrowym o wykreslenie z rejestru
upadtego (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig) syndyk, ktory
ztozyt wniosek o wykreslenie na podstawie art. 289 § 1 zd. 2 k.s.h.
w zw. z art. 649° § 1 k.p.c., jest uczestnikiem tego postepowania?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

Czy syndyk, ktéry ztozyt wniosek o wykreslenie z rejestru upadtego
(spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig) ma interes w zaskarzeniu
orzeczenia zgodnego z jego wnioskiem, jesli istnieje obiektywna
potrzeba uchylenia takiego orzeczenia?"

podjat uchwate:

Syndyk, ktéry na podstawie art. 289 § 1 zd. 2 k.s.h. ztozyt
wniosek o wykreslenie upadtej spotki z rejestru moze zaskarzy¢

orzeczenie zgodne z jego wnioskiem.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sgd
Rejonowy w W. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng T. Przedsiebiorstwa Handlowego sp.
z 0.0. w D., a postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 r. stwierdzit zakonczenie
postepowania upadtosciowego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad ustalit, ze
uznane na liscie wierzytelnosci zaspokojono w 100 %, pokryto takze wszystkie
koszty i wydatki zwigzane 2z postepowaniem. Po ostatecznym rozliczeniu
funduszéw masy, z majgtku upadtego pozostaty srodki pieniezne w gotdéwce i na
rachunku bankowym w tgcznej kwocie 37.263,34 zt, niezabudowana nieruchomos$¢
o wartosci 1.306.000 zt oraz naleznosci. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. syndyk masy
upadtosci wydat Spoétce Srodki pieniezne, nieruchomos¢ oraz ruchomosci, a takze
akta spraw i do 30 wrzesnia miat przekaza¢ Spotce dokumentacje ksiegowg. W
dniu 13 wrzesnia 2013 r. ztozyt wniosek o wykreslenie spotki z rejestru. Wskazat, ze
mimo obowigzku wynikajacego z przepiséw kodeksu spétek handlowych ztozenia
whniosku, istnieje watpliwos$¢ co do koniecznosci dokonania takiej czynnosci, spotka
posiada bowiem majatek i chociaz wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni to
jednak pozostaty wierzytelnosci z tytutu odsetek za czas od ogtoszenia upadtosci w
kwocie okoto 70.000 zt. Referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 18 wrzesnia
2013 r. uwzglednit wniosek syndyka i wykreslit spotke z rejestru. Syndyk zitozyt
skarge na postanowienie referendarza wnoszgc o jego uchylenie, wskazywat, ze
ukonczenie postepowania upadtosciowego nie moze stanowi¢ jedynej przyczyny
ustania bytu prawnego spétki. Na tym etapie postepowania udziat w sprawie zgtosili
Spétka oraz jej prezes dziatajgc jako wspdlnik; domagali sie odrzucenia skargi z
powodu braku interesu prawnego syndyka w zaskarzeniu postanowienia zgodnego
z jego wnioskiem lub tez oddalenia skargi wskazujgc, ze kompetencja bytego
syndyka ogranicza sie wylgcznie do ztozenia wniosku o wykreslenie spotki z
rejestru, natomiast nie ma on juz legitymacji do ztozenia skargi. W wyniku
rozpoznania skargi syndyka na postanowienie referendarza sgdowego, Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. postanowit uchyli¢ wpis

wykres$lajgcy T. Przedsiebiorstwo Handlowe sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z



Krajowego Rejestru Sgdowego oraz postanowit dokonac¢ ujawnienia w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wszystkich dotychczas wpisanych aktualnych danych tej spotki
i oddalit wniosek o wykreslenie spofki T. z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Rozpoznajgc apelacje Spotki i wspdlnika od postanowienia z dnia 4 listopada
2013 r., Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. Watpliwo$¢ ta, zdaniem Sadu, wigze sie z zagadnieniem
zakresu kompetencji syndyka w postepowaniu rejestrowym, a wiec czy byty syndyk
masy upadtosci zobowigzany na podstawie art. 289 § 1 k.s.h. do ztozenia po
prawomocnym  zakonczeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majgtku, wniosku o wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego upadtej
spotki z o0.0., przez fakt ztozenia wniosku o wykres$lenie, staje sie uczestnikiem
postepowania rejestrowego, czy tez ztozenie takiego wniosku jest jedyng
czynnoscig, do ktérej po wygasnieciu funkcji uprawnia go ustawa; moze na to
wskazywac uregulowanie ujete w art. 368 ust. 3 w zwigzku z art. 362-367 ustawy
prawo upadfosciowe i naprawcze. Z przepisow tych bowiem wynika, ze z chwilg
ukonczenia postepowania upadtosciowego upadly odzyskuje prawo zarzgdzania
swoim majagtkiem i rozporzgdzania jego skfadnikami oraz, ze w toczgcych sie
postepowaniach cywilnych wchodzi w miejsce syndyka. Biorgc zas pod uwage, ze
kwestionowane skargg rozstrzygniecie byto zgodne z wnioskiem syndyka, powstato
zagadnienie interesu prawnego syndyka w zaskarzeniu takiego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci,
ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego, a jezeli ogtoszono upaditosc
obejmujgcg likwidacje majgtku upadtego, upadty traci prawo zarzgdu oraz
mozliwos¢ korzystania i rozporzgdzania mieniem wchodzgcym w skfad upadtosci
(art. 61, 75 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze,
tekst jedn.: Dz.U. 2012 r., poz.1112 ze zm., dalej jako pr.up.n.). Wraz
z ogtoszeniem upadtosci likwidacyjnej sad powotuje syndyka masy upadfosci, jemu
bowiem ustawodawca powierzyt likwidacje masy upadtosci w sposéb zmierzajgcy
do zaspokojenia wierzycieli oraz zarzgd mieniem upadtego (art. 156 ust. 1 pr.up.n.).
Przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego regulujg réwniez zagadnienia

zwigzane z udziatem syndyka w postepowaniach toczonym przez niego lub przeciw



niemu. Przepis art. 144 pr.up.n. stanowi, ze jezeli ogtoszono upadtos¢ obejmujgca
likwidacje majatku upadtego, postepowania sgdowe i administracyjne dotyczgce
masy upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciw niemu. Syndyk podejmuje zatem czynnosci w toku postepowania
upadtosciowego i czyni to we wilasnym imieniu ale na rachunek upadtego;
w postepowaniu upadtosciowym jest on zastepcg posrednim. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze syndyk masy upadtosci jako instytucja prawa upadto$ciowego,
0 oznaczonym zakresie kompetencji, dotyczagcym masy upadtosci, istnieje tylko
okresie od ogtoszenia upadtosci do zakonczenia tego postepowania. Z chwilg
zakonczenia postepowania upadtosciowego funkcja syndyka wygasa. Z tg bowiem
chwilg (art. 368 ust. 3 pr.up.n.) upadly odzyskuje prawo zarzgdzania swoim
majagtkiem i rozporzadzania jego sktadnikami, a syndyk ma obowigzek
niezwtocznego wydania upadtemu jego majgtku, ksigg, korespondencji
i dokumentow (art. 364 ust. 2 pr.up.n.).

Przepis art. 289 ust. 1 k.s.h. stanowi, ze w przypadku upadtosci spofki jej
rozwigzanie nastepuje po zakonczeniu postepowania upadtosciowego, z chwilg
wykreslenia z rejestru. Wniosek o wykreslenie z rejestru sktada syndyk. Z tresci
przytoczonego przepisu wynika, ze wytgcznie legitymowanym do ztozenia takiego
wniosku jest syndyk. Niewatpliwie postepowanie rejestrowe jest postepowaniem
sgdowym, nie dotyczy jednak masy upadtosci; dotyczy samej osoby upadtego.

Z art. 694° § 2 k.p.c. wynika, ze podmiot podlegajacy wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego jest uczestnikiem postepowania, chociazby nie byt
wnioskodawcg. Oznacza to, ze podmiot podlegajgcy wpisowi do Krajowego
Rejestru Sgdowego nie bedacy wnioskodawcg ma w postepowaniu rejestrowym
status uczestnika ,koniecznego”, czy tez uczestnika z mocy prawa, sgd powinien
zatem podjga¢ wobec niego takie czynnosci procesowe, ktore umozliwig mu
rzeczywisty udziat w postepowaniu. Tak wiec spétka, o ktérej wykreslenie z rejestru
wystepuje, zgodnie z art. 289 § 1 k.s.h., syndyk, jest z mocy prawa uczestnikiem
postepowania rejestrowego. Zwazywszy, ze postepowanie to wprost dotyczy jej
podmiotowosci, a poniewaz ma ona zdolnos¢ sgdowg i procesowg, syndyk w tym
postepowaniu nie moze by¢ traktowany jako zastepca posredni. Uwzgledniajgc

zatem, ze z chwilg zakohczenia postepowania upadtosciowego nie ma juz



W rozumieniu prawa upadtosciowego i naprawczego masy upadtosci i w zwigzku
ztym funkcja syndyka wygasta, a upadty odzyskat prawo zarzadu majgtkiem,
uprawnienia syndyka do dziatania po zakonczeniu postepowania upadto$ciowego
wynikajgce z przepiséw odrebnych, tu art. 289 § 1 k.s.h., nalezy traktowac nie jako
przedtuzenie reprezentacji upadtego, ale jako przydang ustawg szczegdlng,
samoistng legitymacje procesowg w obszarze, ktory oddziatuje na sfere
publicznoprawng. Jakkolwiek wykreslenie spotki jest, w swietle art. 289 § 1 k.s.h.,
czynnos$cig konczgcg proces rozwigzania spotki, a wiec wniosek syndyka
o wykreslenie z rejestru wigze sie z interesem prywatnym tej spotki czy tez jej
wierzycieli, to jednak z punktu widzenia funkcji jakie petni Krajowy Rejestr Sgdowy,
w ktérym ma by¢ dokonany wpis wykreslenia, mamy do czynienia z czynnoscig
zwigzang z ochrong porzadku prawnego. Krajowy Rejestr Sgdowy nie petni bowiem
wytgcznie zwyktej funkcji informacyjnej, jako jawny rejestr centralny o zasiegu
ogolnokrajowym petni wobec uczestnikbw obrotu funkcje ochronne, z wpisami
w nim wigze sie domniemanie prawdziwosci, a ponadto, zwazywszy, ze oznaczone
rodzaje wpisdéw majg charakter prawotworczy, konstytutywny, z wpisami tymi wigze
sie ksztattowanie nowych sytuacji prawnych. W potrzebie zatem zapewnienia
spetniania przez Krajowy Rejestr Sgdowy jego celdéw legalizacyjnych istotnych
z punktu widzenia ochrony i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego upatrywaé
nalezy przyczyn, dla ktérych ustawodawca dopetnienie obowigzku wykres$lenia
spotki z rejestru w warunkach art. 289 § 1 k.s.h. powierzyt innemu podmiotowi niz
spotka lub np. wspolnik. Wsparciem dla szerszego rozumienia kontekstu uprawnien
przyznanych ustawg bytemu syndykowi, niz dziatanie w interesie prywatnym,
stanowi réwniez art. 290 k.s.h., statuujgcy obowigzek syndyka zawiadomienia
wtasciwego urzedu skarbowego o rozwigzaniu spoftki i przekazania temu organowi
odpisu sprawozdania likwidacyjnego. Tu juz wyraznie brak jest powigzania
z sytuacjg materialnoprawng spotki, przepis realizuje wprost okreslony interes
publiczny.

Przyznanie syndykowi ustawg statusu wnioskodawcy w postepowaniu
rejestrowym, toczgcym sie wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym, musi oznacza¢, ze wnioskodawca jest

uczestnikiem postepowania i status ten zachowuje do czasu prawomocnego



zakonczenia postepowania. Na gruncie postepowania nieprocesowego nie ma
bowiem podstawy do przyjecia, ze legitymacja czynna wnioskodawcy wyczerpuje
sie wraz ze zgtoszeniem wniosku. Wnioskodawca jest wiec tez legitymowany do
zaskarzenia wydanego w tym postepowaniu rozstrzygniecia (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r. Il CZP 89/13,
niepubl.).

Druga przedstawiona przez Sgd Okregowy watpliwosS¢ wigze sie z faktem
zaskarzenia przez syndyka orzeczenia, ktore byto zgodne z jego wnioskiem, co,
zdaniem Sadu, zmusza do rozwazenia interesu w zaskarzeniu. Zagadnienie, czy
pokrzywdzenie skarzgcego orzeczeniem (gravamen), wzglednie interes prawny
w zaskarzeniu w ogole stanowi przestanke zaskarzenia, a jesli tak, to czy jest to
przestanka dopuszczalno$ci czy zasadnosci sSrodka zaskarzenia, od lat jest sporne
W nauce oraz wywotywato rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Rozbieznosci te rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r. lll CZP 88/13 (Biuletyn SN 2014/5/9), ktérej nadano moc
zasady prawnej. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy orzekt, ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia,
chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.
Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na motywy uchwaty, z ktdérych jasno wynika,
ze warunek gravaminis stosuje sie co prawda do kazdego $rodka zaskarzenia,
jednakze $rodka =zaskarzenia wnoszonego przez podmiot prywatny Ilub
wnoszonego na rzecz takiego podmiotu. Bez znaczenia, jak wskazat Sad
Najwyzszy, jest okolicznos¢, czy dany srodek zaskarzenia przewidziany jest w celu
realizacji interesu podmiotéw prywatnych, ktérych orzeczenie dotyczy, czy tez
zostat uksztattowany, jak w przypadku skargi kasacyjnej, jako srodek realizujgcy
w pierwszej kolejnosci interes publiczny, pamieta¢c bowiem nalezy, ze podmiot
prywatny, ktéry wystepuje ze skargg kasacyjng, czyni to we wiasnym interesie,
poniewaz chce obali¢ niekorzystne dla niego prawomocne orzeczenie. Sad
Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze w postepowaniu nieprocesowym zasada
gravaminis doznaje pewnych ograniczen ze wzgledu na rzadzgcg tym
postepowaniem zasade oficjalnosci, a takze wskazat, ze gravamen nie ma

zastosowania do srodkow zaskarzenia wnoszonych przez podmioty dziatajgce



w postepowaniu w interesie publicznym, w tym przede wszystkim przez organy
i podmioty publiczne. Jest jasne, ze pozycji syndyka, ktéremu ustawodawca
przyznat kompetencje do dziatania po zakonczeniu postepowania upadtosciowego
w sferach odziatywujgcych na bezpieczenstwo obrotu a wiec i porzadek publiczny,
nie mozna zadng miarg porownywac np. z pozycjg prokuratora, ktory podejmuje
dziatania gdy w jego ocenie wymaga tego m.in. ochrona praworzgadnosci.
Jednakowoz, kompetencja syndyka do dziatania po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego w sferach, ktére zmierzajg do zapewnienia porzgdku prawnego
pozwala przyjac, ze sktadajgc w postepowaniu rejestrowym wniosek o wykreslenie
spotki z rejestru byty syndyk nie dziata sciSle w interesie prywatnym, zasada
gravaminis nie bedzie miata zatem zastosowania.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).



