Sygn. akt Il CZ 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w spawie ze skargi Z. L.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko K. Dyrekcji Inwestycji w upadtosci, Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Energetyki Cieplnej S.A. w K., Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i
Kanalizacji S.A. w K., Gminie Miasta K., Elektrocieptowni £.. S.A. w K., Polskiemu
Gornictwu Naftowemu

i Gazowniczemu w W. - Oddziat Zaktadu Gazowniczego w K.

o ztozenie o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. M. P.-W. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 1 800 (jeden tysiagc osiemset) zi
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutlem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoédce w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. odrzucit skarge Z. L.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 1 kwietnia 1998 r., wydanym w sprawie z jej powodztwa przeciwko K. Dyrekciji
Inwestycji w upadtosci, Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej S.A. w K.,
Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji S.A. w K., Gminie Miasta K.,
Elektrocieptowni L. S.A. w K., Polskiemu Goérnictwu Naftowemu i Gazowniczemu w
W. - Oddziat Zaktadu Gazowniczego w K. o zlozenie oswiadczenia woli, jako
whniesiong po terminie i nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznosci, ktére sktonity
skarzgcg do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, wynikajgce z tresci skargi,
to jest, ze w toku postepowania, ktérego wznowienia domaga sie, byta zastraszana
telefonicznie a nawet pobita za to, ze nie zrezygnowata z realizacji roszczenia
przeciwko pozwanym oraz, ze w procesie dziatata bez adwokata, nie mogg zostac
zaliczone do zadnej z podstaw wznowienia postepowania okreslonych w art. 401-
403 k.p.c. Brak tez bylo podstaw do zaliczenia prezentowanych okolicznosci do
podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny ponadto wskazat,
ze skarga jest spozniona. Okolicznosci podniesione przez skarzgcg byly jej znane
od chwili ich powstania tj. od 1994 r., a o wyroku skarzgca dowiedziata sie¢ w dniu
1 kwietnia 1998 r., byta bowiem obecna przy jego ogtoszeniu. Uwzgledniajgc
zatem tres¢ art. 407 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezato, ze termin do ewentualnego
whniesienia skargi o wznowienie postepowania uptyngt najpdzniej w dniu 1 lipca
1998 r., skarga o wznowienie zostata tymczasem ztozona w dniu 8 stycznia 2014 r.

Powddka w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 409
i art. 5k.p.c.; art. 5w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c., art. 410 § 2 k.p.c., art. 401 pkt 2
k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c. oraz art. 408 in fine k.p.c.; wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny. W zazaleniu skarzgca przedstawione przez
siebie fakty zdaje sie kwalifikowac¢ jako podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c., wskazuje,

ze na skutek zastraszania nie bronita nalezycie swoich interesow przed sgdem,



byta wiec pozbawiona moznosci dziatania ze wzgledu na naruszenie przepisow
prawa, przy czym stan obawy o zdrowie i zycie trwat do konca 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnie skarzgca dowodzi, ze Sad naruszyt art. 408 k.p.c. in fine przez
jego niezastosowanie w sytuacji gdy, przy przyjeciu, ze byta pozbawiona moznosci
obrony, piecioletni termin wynikajgcy z tego przepisu, liczony od uprawomochnienia
sie wyroku w chwili ztozenia skargi o wznowienie jeszcze nie uptynat.

Z art. 408 k.p.c. wynika, ze wznowienie postepowania po uptywie pieciu lat
od uprawomocnienia sie wyroku jest mozliwe, jezeli strona byta pozbawiona
moznosci dziatania w sprawie lub nie byta nalezycie reprezentowana. Pozbawienie
moznos$ci dziatania (lub brak nalezytej reprezentacji) ma dotyczyC sprawy,
0 wznowienie ktérej strona wystepuje. Przewidziane bowiem w art. 408 k.p.c.
wypadki, w ktérych dopuszczalne jest wniesienie skargi po uptywie piecioletniego
terminu odnoszg sie do postepowania, ktérego wznowienie bytoby uzasadnione
jedng z przyczyn wymienionych w tym przepisie; przyczyny te odnoszg sie do
podstaw skargi (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Poniewaz okoliczno$ci przytaczane przez
skarzgcg w istotnej czesci dotyczg czasu po uprawomocnieniu sie wyroku, nie
mogty odnies¢ zamierzonego skutku.

Ponadto skarzgca nie dostrzegta, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., musi by¢
nadto zachowany trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, liczony, przy
podstawie pozbawienia moznosci dziatania lub braku nalezytej reprezentacii,
od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CZ
131/12, nie publ.).

Odnoszac sie zatem do powotywanej przez skarzgcg podstawy wznowienia
okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze skoro powodka
byta obecna przy ogtoszeniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 1998 r.,
to skarga zostata niewatpliwie wniesiona po uptywie terminu trzymiesiecznego
przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat za zbedne odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw podniesionych w zazaleniu i na podstawie art. 394* § 3 w zw.

z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



O kosztach zastepstwa procesowego naleznych petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu orzeczono na podstawie § 19 w zwigzku z § 6 pkt 5, § 13
ust. 2 pkt 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.
U.z 2013 r., poz. 461).



