Sygn. akt | CSK 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy i Miastu Stotecznemu
Warszawie

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,

skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 lutego 2013 r.,

1. oddala skargi kasacyijne,

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st.
Warszawy na rzecz powodki 3 600,- zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym,

3. zasadza od pozwanego Miasta Stolecznego - Warszawa na
rzecz powodki 3 600,- zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit na rzecz
powodki W. M.: od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy kwote 3.427.260 zt, a od Miasta
Stotecznego Warszawy kwote 465.880 zt, obie z ustawowymi odsetkami od 21
listopada 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wiascicielami nieruchomosci gruntowej potozone;j
w W. przy ulicy C. 2 pod nazwg ,Nieruchomos¢ w m. st. Warszawie [...]" byli H. i J.

matzonkowie W. Powddka W. M. jest ich spadkobierczynia.

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostata objeta dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr. 50. poz. 279; ,dekret o gruntach warszawskich”) i przeszta na
wiasnosé¢ Gminy m.st. Warszawy, a nastepnie na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy
zdnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej
(Dz. U. Nr 14 poz. 130) stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa. Na nieruchomosci tej
znajdowat sie budynek 4 - kondygnacyjny, podpiwniczony, murowany, o funkcji
mieszkaniowej, ktory podczas dziatan wojennych ulegt niewielkiemu zniszczeniu
i zostat wyremontowany przez J. W. Poprzednicy prawni powoédki ztozyli wniosek o
przyznanie im prawa wiasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.
Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej z dnia 7 stycznia 1953
roku odméwiono im przyznania prawa witasnosci czasowej do nieruchomosci

gruntowe.

Na podstawie umow zawartych w wykonaniu decyzji administracyjnych
z dnia: 2 lutego 1976 r., 27 lutego 1978 r., 4 lipca 1978 r., 6 lutego 1980 r., 23 lipca
1980 r., 15 grudnia 1982 r., 11 wrzesnia 1984 r., 31 pazdziernika 1989 r.,
22 grudnia 1989 r., 15 stycznia 1990 r., 29 maja 1990 r. (co do lokalu nr 14)
dotychczasowym najemcom sprzedano lokale numer 21, 10, 20, 12a, 11, 12, 19,

23/24, 18, 17 i 14 znajdujgce sie w budynku potozonym przy ul. C. 2.



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie, po rozpatrzeniu
wniosku W. M., decyzjg z dnia 10 listopada 1999 r. stwierdzito niewaznos¢
orzeczenia administracyjnego z dnia 7 stycznia 1953 r. z powodu razgcego

naruszenia prawa.

Decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2000 r. Burmistrz Gminy W. ustanowit na rzecz
W. M. uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszgcego 0,3884 czesci w dziatce
gruntu o powierzchni 366 metrow kwadratowych, odmowit zas ustanowienia tego
prawa w odniesieniu do udziatu wynoszgcego 0,6116 w tym gruncie z uwagi na

sprzedaz 11 lokali.

Decyzjami z dnia 13 czerwca 2007 r., 23 sierpnia 2007 r., 8 kwietnia 2009 r.,
8 lipca 2009 r., 22 lutego 2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie stwierdzito, ze decyzje w przedmiocie sprzedazy jedenastu lokali
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich
niewaznosci, gdyz wywotaty nieodwracalne skutki prawne. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze zwrdcito wnioski powddki o przyznanie odszkodowan wskazujac,

ze wiasciwy w sprawie ich przyznania jest sgd powszechny.

Sad Okregowy ustalit, ze wartos¢ rynkowa sprzedanych lokali nr 10, 11, 12,
12a, 14, 17, 18, 19, 21 i 23/24, obliczona z uwzglednieniem obcigzenia ich
szczegolnym trybem najmu, wedtug poziomu aktualnych cen, a stanu na date ich
sprzedazy wynosi 3.534.900 z, zas wartos¢ lokalu nr 14 wynosi 358.240 zi.
Uznajgc powddztwo za zasadne wskazat, ze w ustalonym stanie faktycznym
w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych powddki znajduje zastosowanie art.
160 § 1i 2 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692),
ktéra wprowadzita nowe regulacje odnoszgce sie do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, za szkody wyrzgdzone w zwigzku z wykonywaniem wiadzy
publicznej, wytgczone zostato zastosowanie wprowadzonych zmian do zdarzeh
i stanéw prawnych powstatych przed wejsciem w Zzycie ustawy. Powotat sie
na uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r. (I CZP 112/10), zgodnie z ktérg do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia



2004 r., ktérej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a,,
stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3i 6
k.p.a. Jezeli ostateczna decyzja administracyjna zostata wydana przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujgce na podstawie 160 § 1
k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choc¢by ich utrata

nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Przepis art. 160 k.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do art. 442 § 1 k.c.,
zwigzku z tym zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwanych
w oparciu o art. 442 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania, gdyz zgodnie z art. 160 § 3
k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia,
w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji wydanej
z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzit, ze zaskarzona

decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 156 k.p.a.

W ocenie Sadu | instancji, pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami
administracyjnymi o sprzedazy lokali, a szkodg istnieje normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktorej naprawienia domaga sie
powodka, jest uszczerbek majatkowy, jaki powstat na skutek bezprawnych
rozporzgdzen lokalami i w efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia jej prawa
wiasnosci o konkretnej wartosci majgtkowej. Odmowa przyznania witasnosci
czasowej kazdorazowo zwiekszata prawdopodobienstwo decyzji o zbyciu lokali, zas
wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszato prawdopodobienstwo utraty prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wtasnosci do czesci budynku. Przyjecie,
ze szkoda powddki jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowe]
nie wykluczato istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
a kolejnym ogniwem w tym tancuchu zdarzen - decyzjami o sprzedazy lokali,
ktérych wydanie byto niezbedne dla zawarcia umowy cywilno-prawnej, gdyz
decyzja okreslata warunki zawarcia tej umowy i stanowita zezwolenie na jej
zawarcie, co w rezultacie doprowadzito do utraty wiasnosci lokali po stronie
dotychczasowego wiasciciela gruntu. Zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art.
361 § 1 k.c., nie wyklucza sytuacji, w ktérych szereg zdarzeh moze by¢ przyczyng
szkody i zdarzenia te pozostajg ze szkodg w blizszej lub dalszej korelacji, ale jest

ona adekwatnym nastepstwem kazdego z nich. Przeprowadzone rozumowanie sine



qua non polegajgce na zadaniu pytania, czy szkoda powodow nastgpitaby takze
wtedy, gdyby nie wydano wadliwych decyzji o sprzedazy lokali prowadzita do
jednoznacznej konkluzji, ze nie mogtoby dojs¢ do zbycia mieszkan bez wydania

tych aktow administracyjnych.

Centralnym ogniwem uktadu aktéw normatywnych jest decyzja nadzorcza
uznajgca za niewazng decyzje dekretowg bez stwierdzenia w zakresie sprzedanych
lokali jej nieodwracalnych skutkow prawnych, a zatem przyjmujgca zatozenie,
ze moze dojs¢ do wzruszenia nastepstw decyzji za pomocg dostepnych na gruncie
postepowania administracyjnego $rodkow prawnych, co powodka uczynita,

podwazajgc kolejno wydawane decyzje administracyjne o sprzedazy lokali.

W sytuacji, gdy decyzja nadzorcza nie doprowadza do eliminacji z obrotu
ze skutkiem wstecznym decyzji dekretowej, a jedynie stwierdza jej wydanie w tym
zakresie z naruszeniem prawa dopiero wowczas uprawniona jest teza, ze nie
mozna decyzji sprzedazowych traktowaé, jako samoistnego zrodta szkody
w zwigzku z dziataniem rekojmi wiary publicznej ksigag wieczystych, co przesgdza
0 mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji dekretowej tylko w czesci -

Z wylgczeniem sprzedanych lokali.

W rozstrzyganej sprawie uznano, ze nie zachodzi nieodwracalnosc¢ skutkdw
prawnych decyzji administracyjnej, a w konsekwencji, ze takie skutki mogg byc¢
zniesione przez organ administracyjny w ramach jego kompetenciji, tj. w ramach
dostepnych temu organowi srodkow prawnych, a wiec ze istnieje jeszcze jedno
ogniwo w postaci aktéw witadczych, ktore moze by¢é zakwestionowane na drodze

administracyjnej celem ustalenia stanu wtasnos$ci nieruchomosci.

Zarzut braku uczestnictwa powddki w postepowaniach administracyjnych,
ktére zakonczyty sie wydaniem decyzji sprzedazowych byt bezpodstawny, gdyz W.
M. miata materialnoprawny interes uczestniczenia w sprawie i dlatego zgodnie z
art. 28 k.p.a. posiadata status strony w tym postepowaniu, tym bardziej, ze uznano
ja za zainteresowang w sprawach nadzorczych. W konsekwencji nalezato przyjgc,
ze decyzje sprzedazowe, z uwagi ha uniewaznienie decyzji dekretowej ze skutkiem
ex tunc i powrét wlasnosci budynku do powoddki, obejmujg jg swoim zakresem

podmiotowym. Sad doszedt przy tym do przekonania, ze istnieje priorytet



postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w stosunku do

postepowania wznowieniowego.

Nalezne powoddce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostato
obliczone w oparciu dowdd z opinii biegtego, odsetki ustawowe z uwagi na
odszkodowawczy charakter roszczenia zostaty zasgdzone od daty wydania wyroku
(art. 362 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obcigzata nastepcéw prawnych
organow, ktore wydaty wadliwe decyzje. W mys$l art. 123 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 lipca 1983 roku o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U.
Nr 88 poz. 26) Naczelnik Dzielnicy, z upowaznienia, ktérego dziatat Kierownik
Wydziatu, stat sie terenowym organem administracji panstwowej o wtasciwosci
ogolnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegt zmianie z dniem
27 maja 1990 roku, kiedy do wiasciwosci kierownikdw urzeddéw rejonowych
przeszty, miedzy innymi, kompetencje nalezgce uprzednio do terenowych organéw
administracji panstwowej o wilasciwosci szczegdlnej i o0golnej stopnia
podstawowego (art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych
organach administracji rzgdowej ogoélnej Dz. U. Nr. 21/90 poz. 123). Nastepnie zas
w zwigzku z kolejng reformg administracji publicznej (art. 94 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajgce ustawe reformujgcg administracje
publiczng, Dz. U. Nr 133 poz. 872 z pézn. zm.) do wiasciwos$ci starosty przeszty,
jako zadania z zakresu administracji rzagdowej, okreslone w przepisach zadania
urzeddéw rejonowych administracji ogoélnej oraz zadania i kompetencje kierownikow
tych organow. Po likwidacji Powiatu Warszawskiego, a tym samym i urzedu
Starosty kompetencje i uprawnienia Starosty (ustawa z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju m. st. Warszawy - Dz. U. Nr 41, poz. 361) kompetencje i uprawnienia
Starosty przeszly do Prezydenta m.st. Warszawy. Prowadzito to do wniosku,
ze biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panhstwa reprezentowany przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Sgd powotat sie takze na tres¢ uchwaty 7 sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 grudnia (lll CZP 99/06), zgodnie z ktérg
Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawach o naprawienie szkody
wyniktej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3

ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie



terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych takze wtedy, gdy
stwierdzenie jej niewaznosci nastgpito po dniu 26 maja 1990 roku. Z uwagi zas
na okolicznos¢, ze decyzja dotyczgca lokalu numer 14 wydana zostata przez
Burmistrza Dzielnicy Gminy W. w dniu 29 maja 1990 r., a contrario fakt ten
uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w tym zakresie Miasta Stotecznego

Warszawy.

Apelacje pozwanych oparte byly na zarzutach naruszenia prawa
materialnego art. 361 § 1i 2, 442 § 1 k.c., art. 5 dekretu o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279) w zwigzku z art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 160 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje i
orzekt o kosztach postepowania. Dokonane przez Sad | instancji ustalenia
faktyczne i przedstawione poglady prawne Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za
wlasne. Za nietrafne uznat zarzuty apelujgcych, odnoszgce sie do niewykazania
istnienia zwigzku przyczynowego i przyjecia, ze powddka poniosta szkode na
skutek wydania decyzji sprzedazowych. Odwotat sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11.
Podzielajgc go, Sad Apelacyjny uznat, ze pomiedzy decyzjami sprzedazowymi
wskazanymi przez powoédke jako zrédto jej szkody, wyrazajgcej sie utratg wtasnosci
poszczegoblnych lokali, ktére zostaty sprzedane na rzecz osob trzecich, a tak
okreslong szkodg istnieje normalny zwigzek przyczynowy, uzasadniajgcy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanych. Zarzut podniesiony przez
pozwanego - Miasto st. Warszawa, a dotyczacy naruszenia art. 5 dekretu
0 wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, Sad Apelacyjny
uznat za nieuzasadniony. Ostateczna ocena, przy ktérym podmiocie byto prawo
wiasnosci budynku, po uniewaznieniu decyzji dekretowej, byta bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, a to z uwagi na wskazang podstawe faktyczng i prawng
roszczenia, dochodzonego jako odszkodowania za niezgodng z prawem decyzje

administracyjng.

W skardze kasacyjne] pozwany - m.st. Warszawa zarzucit naruszenie

przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1), a mianowicie: art. 361 § 1i 2



k.c. w zw. z art. 160 k.p.a., art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym
i ustawie o pracownikach samorzadowych w zwigzku z art. 160 k.p.a. przez
niezastosowanie i pominiecie, ze szkoda Powoda w zakresie lokalu nr 14
w budynku przy ul. C. 2 wystgpita z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. na skutek
komunalizacji, co wylgcza istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg
sprzedazowg z dnia 29 maja 1990 r. a szkodg ; art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
361§ 1i2Kk.c.wzw. z art. 160 k.p.a. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwie
zastosowanie wyrazajgcg sie w zasgdzeniu na rzecz powddki od pozwanego kwoty
465 880 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r. podczas gdy
z ustalen Sadu Il instancji wynika, ze szkoda powstata na skutek decyzji z dnia 29

maja 1990 r. i rozporzgdzenia lokalem nr 14 przy ul. C. 2 wyniosta 358 240 zi.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku sadu Il instancji
tj. w zakresie oddalenia apelacji pozwanego m.st. Warszawy oraz orzeczenia
wobec pozwanego o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego
postepowania oraz postepowania kasacyjnego; ewentualnie na podstawie art.
398'® § 1 k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci . w zakresie
oddalenia apelacji pozwanego m.st. Warszawy oraz orzeczenia wobec pozwanego
0 kosztach procesu, i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie wyroku
zmieniajgcego wyrok Sagdu | instancji - wyrok Sgdu Okregowego , poprzez
oddalenie powodztwa skierowanego przeciwko m.st. Warszawa w catosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za obie
instancje oraz kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego, w przypadku gdy podstawa naruszenia przepiséw prawa
materialnego okaze sie oczywiscie uzasadniona. Nadto o orzeczenie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c., o zwrocie od powddki na rzecz
pozwanego m.st. Warszawy kwoty 319 376,67 zt tytutem spetnionego do chwili

whniesienia skargi Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
398% § 1 k.p.c. pozwany Skarb Panstwa -Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy

zarzucit naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1



k.p.a. w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279) przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze decyzje o sprzedazy
lokali mieszkalnych nr 10, 11, 12, 12a, 17, 18, 19, 20, 21, 23/24 w budynku przy
ul. C. 2 wyrzadzity szkode w majatku powddki w postaci utraty prawa wlasnosci

tych lokali.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
uwzglednienie apelacji i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, za wszystkie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W skargach kasacyjnych pozwani podwazali ustalenie, ze pomiedzy
decyzjami o sprzedazy lokali mieszkalnych, a szkodg powddki w postaci utraty
prawa wtasnosci powddki zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Wskazywali
przy tym na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, opowiadajac sie za pogladem, ze utrata prawa wiasnosci lokali
pozostaje w zwigzku przyczynowym wylgcznie z decyzjg odmawiajgcg
wnioskodawcy prawa wtasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego), a nie decyzjg
zezwalajgcg na sprzedaz lokalu. W konsekwencji za zrodto szkody uznawali

wytgcznie orzeczenie o odmowie przyznania wtasnosci czasowe;.

Relacja pomiedzy decyzjag odmawiajgcg przyznania witasnosci czasowej
i decyzjg wyrazajgcg zgode za zbycie lokali mieszkalnych w kontekscie
odpowiedzialnosci za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, byta
przedmiotem rozwazah w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wypowiedziach,
zawartych w orzeczeniach wydanych w ostatnim czasie, utrwalito sie stanowisko,
ze pomiedzy obydwoma rozstrzygnieciami administracyjnymi, uznawanymi

nastepnie za niewazne lub niezgodne z prawem, a szkodg wystepuje zwigzek
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przyczynowo skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Moze on mie¢ postac
wielocztionowego tancucha zdarzen o posredniej lub bezposredniej relacji pomiedzy
jego poszczegolnymi elementami, pod warunkiem, ze pomiedzy nimi zachodzi¢
bedzie relacja przyczynowos$ci adekwatnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 r. | CKN 1215/00, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2012 r. | CSK
632/11, niepubl., 15 lutego 2013 r. | CSK 632/13 niepubl., 24 czerwca 2014 r. | CSK
474/13, odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r. | CSK
637/12 niepubl., 19 marca 2014 r. | CSK 299/13). Podkresla sig, ze zasadnos¢ tego
pogladu jest uzalezniona od spetnienia faktycznych przestanek wystgpienia

zwigzku przyczynowego i zawsze musi by¢ oceniana na gruncie konkretnej sprawy.

Powddka okreslita swojg szkode jako uszczerbek w jej majatku, ktory polegat
na utracie czesci nalezgcego do jej poprzednikow prawnych budynku - jedenastu
lokali mieszkalnych i utracie mozliwosci ustanowienia na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego zwigzanego z tymi lokalami. Zrédta szkody upatrywata
w wydaniu decyzji o sprzedazy lokali w budynku potozonym przy ul. C. 2.
Wskazata réwniez na cigg zdarzen poprzedzajgcych ich wydanie, jako tworzacy
warunki do powstania szkody, jak i cigg zdarzen pézniejszych, ktére doprowadzity
do wydania decyzji potwierdzajgcych bezprawnos$¢ decyzji o sprzedazy lokali, co

otworzyto jej droge do skutecznego dochodzenia roszczeh odszkodowawczych.

Wymieniona nieruchomosé, do ktorej tytut prawny przystugiwat
poprzednikom prawnym powodki, zostata objeta dziataniem dekretu o gruntach
warszawskich i na podstawie art. 1 tego dekretu, z dniem jego wejscia w zycie,
tj. 21 listopada 1945 r., przeszta na wkasnos¢ gminy m.st. Warszawa. Zgodnie z art.
5 dekretu o gruntach warszawskich budynki pozostawaty odrebnym od gruntu
przedmiotem wifasnosci bytych wiascicieli gruntu, do czasu rozstrzygniecia ich
wnioskOw 0 przyznanie im prawa jego wilasnosci czasowej. Poprzednicy prawni
powddki na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich, ztozyli
wniosek o przyznanie im prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego)
gruntu z nieruchomosci przy ul. C. 2. Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem z
dnia 7 stycznia 1953 r. odmowito im przyznania prawa wtasnosci czasowej do
nieruchomosci gruntowej. Poprzednicy prawni powddki utracili przystugujgce im

prawo wiasnosci gruntu nalezgcego do tej nieruchomosci z dniem 25 listopada
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1945 r. w zwigzku z dziataniem art. 1 dekretu o gruntach warszawskich, a prawo do
budynku oraz ekspektatywe prawa witasnosci czasowej gruntu - z datg, w ktorej
wymienione orzeczenie stalo sie ostateczne, gdyz wydanie go wywotato
przewidziany przez art. 8 dekretu o gruntach warszawskich. Z tg datg wiascicielem
nieruchomosci przy ul. C. 2 stato sie m.st. Warszawa, a nastepnie - na podstawie
dalszych zdarzen - Skarb Panstwa i znowu m.st. Warszawa. Decyzja z 7 stycznia
1953 r. spowodowata w majgtku poprzednikéw prawnych powodki uszczerbek
polegajgcy na tym, ze do ich majgtku nie weszto prawo, ktdre mogli uzyskac oraz
utracili witasnos¢ budynku, ktora w oderwaniu od prawa do gruntu mogta
funkcjonowac¢ nie stale, lecz wytgcznie przez czas niezbedny do ziozenia i
rozpoznania wnioskow o oddanie gruntu we wtasnos¢ czasows.

Na wniosek powddki Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
decyzjg z dnia z 10 listopada 1999 r. stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia
administracyjnego z dnia 7 stycznia 1953 r. Wydanie takiego rozstrzygniecia
oznacza, ze W ocenie wilasciwego organu administracji po wydaniu decyzji
z 7 stycznia 1953 r. w obrocie prawnym nie wystgpity takie zdarzenia, ktore by
utrwalaty spowodowane nig skutki i wykluczaty ich odwrdcenie, uniemozliwiajgc
rozpoznanie wniosku o przyznanie jej prawa wtasnosci czasowej do catego gruntu
nalezgcego do nieruchomosci, a tym samym do wykonania zobowigzania przez
Panstwo i zlikwidowania wykazywanej szkody. Decyzji stwierdzajgcej niewaznosé
innej decyzji na zasadzie pewnej fikcji prawnej przypisuje sie skutek wsteczny,
CO oznacza, ze do czasu rozpoznania wniosku powodka pozostawata wtascicielkg
catego budynku i to niezaleznie od tego, ze niektore lokale mieszkalne w nim
usytuowane uzyskaty status samodzielnych lokali mieszkalnych, z ktérych
wiasnoscig zwigzany zostat udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Osoby trzecie
nabyly wtasnos$¢ lokali zanim doszto do wydania decyzji z 10 listopada 1999 r.
Organ administracji wtasciwy w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej w sprawie 0 przyznanie powodce prawa wilasnosci czasowej gruntu nie
zakwalifikowat wydania decyzji administracyjnych o sprzedazy najemcom lokali
wraz z oddaniem im w odpowiednim udziale gruntu w uzytkowanie wieczyste jako
zdarzenia powodujgcego nieodwracalne skutki prawne. Przyjat zatem, ze skutki te

mogg by¢ odwrdcone przez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 stycznia
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1953 r. Wyeliminowanie z obrotu prawnego tej decyzji oznaczato, wobec
nieuchylenia dekretu o gruntach warszawskich, koniecznos¢ ponownego
rozpoznania wniosku o przyznanie jej prawa wtasnosci czasowej do gruntu, przy
zatozeniu, ze prawo wiasnosci budynku przystuguje powoddce. Uwzglednienie
wniosku powodki wytgczytoby mozliwos¢ przyjecia, ze decyzja z dnia 7 stycznia
1953r. wywotata w jej majgtku szkode. Ponowne rozstrzygniecie wniosku nastgpito
decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2000r., ktorg tylko czesciowo uwzgledniono wniosek. W

czesdci organ administracji odmowit jego uwzglednienia z uwagi na sprzedaz lokali.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 stycznia 1953 r. i ponowne
rozpatrzenie wniosku o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
poprzedniemu wiascicielowi wyeliminowato po stronie powddki szkode wywotang
decyzjg z 7 stycznia 1953r. tylko czesciowo. W tym postepowaniu, zakonczonym
decyzjg z dnia 27 wrzesnia 2000r. okazato sie, ze zdarzenia, ktore nastgpity po
wydaniu decyzji z dnia 7 stycznia 1953r. w taki sposob ksztaltujg stan prawny
nieruchomosci, ze nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku o oddanie powddce
catej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Bez watpienia z tej decyzji powddka
dowiedziata sie, ze nie uzyska prawa uzytkowania wieczystego do catosci gruntu,
ktéry w czesci, juz wczesniej, w zwigzku z umowami zawartymi w wykonaniu
decyzji zezwalajgcych na wyodrebnienie i sprzedaz lokali, zostat zwigzany
z prawami odrebnej witasno$ci lokali ustanowionymi w budynku. Skoro jednak
0 niewaznosci decyzji z dnia 7 stycznia 1953 r. orzeczono w catosci, a nie w czesci,
to powodka miata podstawy przypuszczaé, ze jakiekolwiek zdarzenie zaistniate
w okresie pomiedzy 7 stycznia 1953 r. a 10 listopada 1999 r. nie bedzie stato na
przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu jej wniosku, przy zatozeniu, ze skutek
ex tunc decyzji z dnia 10 listopada 1999r. pozwala uwzglednié przy rozpoznawaniu
sprawy taki stan prawny nieruchomosci, w jakim pozostawata w dniu 7 stycznia
1953 .

Sad powszechny w sprawie o odszkodowanie za szkode polegajgcg na
nieuzyskaniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu w nastepstwie realizacji
roszczen przewidzianych dekretem o gruntach warszawskich moze samodzielnie
oceni¢, w ktorym momencie powstata szkoda i ktére ze wskazywanych zdarzen

byto jej zrodiem.
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Wskazac¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r. Il CZP 49/14,
niepubl., Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli stwierdzono niewaznosé decyzji
administracyjnej odmawiajgcej przyznania bytlemu wiascicielowi nieruchomosci
prawa wiasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrodiem poniesionej przez niego (jego
nastepcow prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa
decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy podziela poglad wynikajagcy z tej uchwaly, jak rowniez
wczesniejszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2002 | CKN 1215/00, niepubl., z dnia 4 pazdziernika 2012 r. | CSK
632/11, niepubl., 15 lutego 2013 r. | CSK 632/13, niepubl., 24 czerwca 2014 r. |
CSK 474/13), ze zrodtem szkody przedwojennych wiascicieli (i ich nastepcow),
objetych dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci |
uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta st. Warszawy (Dz. U. z dnia 21 listopada
1945 r. ), dochodzgcych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 160 k.p.a.,
moze by¢ wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu

potozonego w tym budynku.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wyodrebnienie wiasnosci i sprzedaz
lokali najemcom pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wczesniejszg
decyzjg odmawiajgcg powodce przyznania prawa wiasnosci czasowej do gruntu
z nieruchomosci przy ul. C. 2, wydang na podstawie art. 7 dekretu o gruntach
warszawskich, a w efekcie takze ze szkodg, ktérej naprawienia domaga sie

powddka, jest uzasadnione.

Gdyby w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji o odmowie
przyznania wtasnosci czasowej doszto do stwierdzenia w czesci jej niewaznosci,
a w pozostatej czesci do stwierdzenia wydania jej z naruszeniem prawa, z uwagi na
wywotanie przez nig trwatych skutkdéw prawnych z powodu skutecznej sprzedazy
lokali w budynku na tej nieruchomosci osobom trzecim, to w takim wypadku od
wydania takiej decyzji nalezatoby liczy¢ termin, w ktérym byly wiasciciel
nieruchomosci lub jego nastepca prawny dowiedziat sie o szkodzie i moze
dochodzi¢ jej naprawienia (art. 160 k.p.a.). Wobec niewyeliminowania takiej decyzji

z obrotu prawnego brak bytoby podstaw do wszczecia postepowan o stwierdzenie
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niewaznosci decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali i nabycie uzytkowania
wieczystego gruntu, jak rowniez do przyjecia, ze powodka moze liczy¢ na
odzyskanie catego budynku. Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
doszto do stwierdzenia niewaznosci catej decyzji z dnia 7 stycznia 1953 r.,
co nakazuje przyjecie, ze do czasu przeprowadzenia Kkolejnych postepowan,
tj. o stwierdzenie niewaznosci decyzji zezwalajgcych na sprzedaz lokali, powodka
mogta liczy¢ na to, ze uzyska majgtek, kiérego zostata pozbawiona na skutek

decyzji z dnia 7 stycznia 1953 r.

Pozwany- miasto st. Warszawa, zarzucajgc naruszenie przepisu art. 361 § 1
i2 kc. wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzagdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 160 k.p.a. twierdzit, Zze szkoda powddki
w zakresie lokalu nr 14 w budynku przy ul. C. 2 wystgpita z mocy prawa z dniem 27
maja 1990 r. na skutek komunalizacji, co wylgczato istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy decyzjg sprzedazowg z dnia 29 maja 1990 r. a szkoda.
W uzasadnieniu tego zarzutu pozwany twierdzit, ze zrodtem szkody osoby, ktora
byta wtascicielem budynku, objetego dziataniem dekretu o gruntach warszawskich,
nastepnie skomunalizowanego jako czesc¢ sktadowa nieruchomosci, jest nabycie
wiasnosci z mocy prawa przez gmine z dniem 27 maja 1990 r. na podstawie art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawie o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.). Pdzniejsza sprzedaz lokali przez gmine nie mogta juz
spowodowacé innej szkody, gdyz ta powstata na skutek komunalizacji, ktéra byta

samoistnym zZrodtem szkody.

Nie ma uzasadnionych podstaw aby stanowisko to zaaprobowac
i w ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy za zrédio szkody powddki
uzna¢ akt nabycia mienia przez gmine. Nie miat on Zzadnego znaczenia
w wykazywanym tancuchu zdarzeh prowadzgcych do szkody. Gdyby bowiem nie
zostata wydana w dniu 29 maja 1990 r. decyzja zezwalajgca na wyodrebnienie
i sprzedaz lokalu do mozliwe bytoby uwzglednienie wniosku powddki o oddanie jej
prawa uzytkowania wieczystego rowniez do tego udziatu we witasnosci gruntu i to

niezaleznie od tego, czy nieruchomosc¢ byta wtasnoscig Skarbu Panstwa, czy gminy.
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Powotujgc sie na naruszenie przepisu art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361
§1i2Kk.c.wzw. z art. 160 k.p.a. pozwany m. st. Warszawa zarzucit, ze zasgdzono
od niego kwote 465 880 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada
2011 r. podczas gdy z ustalen Sadu Il instancji wynikato, ze szkoda powstata
na skutek decyzji z dnia 29 maja 1990 r. i rozporzgdzenia lokalem nr 14 przy ul. C.
2 wyniosta 358 240 zi.

Zgodnie z art. 398°, skarge kasacyjng mozna oprzeé jedynie na dwdch
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie i naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy. Uchybienie stanowigce podstawe
skargi kasacyjnej kazdorazowo musi dotyczyC obszaru prawnego orzeczenia.
Ma to by¢ error iuris in iudicando, a nie error facti in iudicando. Pozwany opart
skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa materialnego, ktéry mozna
skutecznie zgtosi¢ tylko wtedy, gdy ustalony przez sad drugiej instancji stan
faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku, nie nasuwa zastrzezen (por.

Tadeusz Wisniewski. Komentarz do art. 398° Kodeksu postepowania cywilnego).

Z tresci samego zarzutu jak i jego uzasadnienia wynika, ze skarzgcy zwalcza
ustalenie w zakresie wysokosci szkody. W judykaturze Sadu Najwyzszego
stwierdza sie, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie
odnies¢ zamierzony skutek wylgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(tak Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05). Z tego
punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3, jest a limine
niedopuszczalny. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze ustalenie szkody w odniesieniu do
lokalu nr 14 na kwote 358 240 zt byto skutkiem oczywistej niedoktadnosci
w przypisaniu wartosci poszczegolnym lokalom w ogdlnej wartosci wszystkich lokali

ustalonej opinig biegtego sgdowego.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji, a o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art.
98 i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z w zwigzku z § 6 i § 13 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



