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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

sprawy L. P.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 wrzesnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013 r., Sad Okregowy w P. uznat L. P. za

winnego dokonania dwoch przestepstw z art.: 280 § 2 k.k. i 280 § 1 k.k., za ktére
wymierzyt mu kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci, a takze zobowigzat go — na
podstawie art. 46 § 1 k.k. - do naprawienia szkody wyrzgdzonej tymi
przestepstwami na rzecz obydwu pokrzywdzonych poprzez zaptate stosownych
kwot. Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ale Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 20 marca 2014 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wskazany wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg obrohca skazanego.



Zarzucit w niej razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na
obrazie przepiséw:

1. art. 7 k.p.k. przez nieprawidtowe dokonanie przez Sgd Odwotawczy oceny
przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodow z zapisbw z nagran z
monitoringu ze sklepu K. oraz opinii biegtego z zakresu identyfikacji oséb na
podstawie zapisow wizualnych, wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, w
sposob razgco dowolny i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co
spowodowato przenikniecie bteddéw sadu pierwszej instancji do wyroku sadu
odwotawczego,

2. art. 7 k.p.k. przez nieprawidtowe dokonanie przez Sgd Odwotawczy oceny
przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodow z wyjasnien oskarzonego co
do sposobu wymuszenia na nim przyznania sie do winy przez funkcjonariuszy
policji oraz tresci opinii biegtych sgdowych lekarzy psychiatrow jednoznacznie
wskazujgcych na niskg sprawnosc¢ intelektualng oskarzonego oraz tatwos¢ w
manipulowaniu oskarzonym, wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, w
sposob razgco dowolny i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co
spowodowato przenikniecie btedéw sadu pierwszej instancji do wyroku sgdu
odwotawczego,

3. art. 7 k.p.k. przez nieprawidtowe dokonanie przez Sgd Odwotawczy oceny
przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodow z zeznan pokrzywdzonego P.
W. w zakresie rodzaju noza uzywanego przez sprawce, wbrew zasadom
wyrazonym w tym przepisie, w sposéb razgco dowolny i wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, co spowodowato przenikniecie btedéw sadu pierwsze;j
instancji do wyroku sgdu odwotawczego,

4. art.7 k.p.k. przez nieprawidtowe dokonanie oceny z zeznanh pokrzywdzonego
M. W. co do rozpoznania oskarzonego przez tego pokrzywdzonego oraz
pominiecie stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego M. W. ustalonego
przez powotanego biegtego, wskazujgcego na wystepowanie u niego zaburzen
pamieci Swiezej, jak i trwatej, a co miato wptyw na tresc¢ jego zeznan i mozliwosc
rozpoznania oskarzonego, wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, w

sposéb razgco dowolny i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co



spowodowato przenikniecie btedow sgdu pierwszej instancji do wyroku sgdu
odwotawczego,

5. art. 410 k.p.k. poprzez czynienie btednych ustalen przez Sgd Odwotawczy
na podstawie dowodu w postaci zeznan pokrzywdzonego P. W. co do rodzaju
noza uzywanego przez sprawce Ww kontekscie noza okazanego temu
pokrzywdzonemu w trakcie rozprawy, pomimo, ze pokrzywdzony ten wyraznie
wykluczyt, ze sprawca postugiwat sie rodzajem noza zabezpieczonego w domu
oskarzonego,

6. art. 410 k.p.k. poprzez czynienie ustalen na podstawie niepetnego materiatu
dowodowego i niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy, mianowicie czy K.
Lisak rzeczywiscie byt pierwszg osobg, ktéra nabyta na R. L. telefon Samsung
Avilla pochodzgcy z przestepstwa, poniewaz zachodzg w tym zakresie
watpliwosci i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka A. B.,
spowodowato przenikniecie btedéw sadu pierwszej instancji do wyroku sgdu
odwotawczego,

7. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad
Odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu apelacyjnego
zawartego w pkt 8 apelacji, mianowicie zarzutu pominiecia przez Sad | instanc;ji
zaburzenia postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez tego pokrzywdzonego
M. W., co mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku,

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w | instancji przez Sgd Okregowy
w P.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Takimi bowiem sg wszystkie
podniesione w niej zarzuty. Nie spetniajg one wymogow skutecznych zarzutéw
kasacyjnych i nie respektujg przewidzianej przez ustawodawce funkcji kasacji jako

nadzwyczajnego srodka odwotawczego.



W szczegdlnosci to przekonanie uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.

1. Wspomniany charakter kasacji — nadzwyczajnego srodka odwotawczego
przystugujgcego od prawomocnych (a przez to i juz wykonalnych) prawomocnych
orzeczen - sprawia, iz nie mozna jej w zadnej mierze utozsamiac z apelacjg — tak w
zakresie jej podstaw, jak i przewidzianych dla niej funkcji. Te ostatnie z pewnoscig
nie polegajg na powieleniu zwyktej kontroli instancyjnej orzeczenia sadu | instancji.
Funkcjg kasacji jest bowiem tylko eliminowanie z obrotu prawnego takich orzeczen,
ktére z racji razgcych uchybien, ktérymi sg dotkniete, nie powinny w
demokratycznym panstwie prawa by¢ w tym obrocie obecne. Stagd tez w karnej
ustawie procesowej sg okreslone scisle podstawy kasacji. Mogg je bowiem jedynie
stanowic, obok uchybien z art. 439 k.p.k., inne razgce naruszenia prawa, ale tez nie
wszystkie , bo tylko takie, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Nadto tres¢ art. 519 k.p.k. jednoznacznie przesgdza o tym, ze
przedmiotem zaskarzenia kasacjg stron jest tylko prawomocny wyrok sgdu
odwotawczego konczgcy postepowanie w sprawie. Oznacza to, iz tego to wyroku
powinny dotyczy¢ sformutowane w kasacji zarzuty. Mozna — co niewatpliwe — i w
kasacji podnosi¢ zarzuty dotyczgce wyroku sgdu | instancji, ale warunkiem ich
procesowej skutecznosci jest jednoczesne wykazanie (stosowng argumentacjg i
przywotaniem, rzekomo naruszonych, przepiséw) przenikniecia tych to uchybien do
zaskarzonego tg kasacjg wyroku sgdu odwotawczego. W korcu, taki sposéb
regulacji podstaw kasacji sprawia, ze nie moze nimi by¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, zarowno wtedy gdy jest podniesiony wprost i tak nazwany, jak i
wowczas, gdy dla obejscia tych wspomnianych ograniczen, przybiera mylng postaé
zarzutu obrazy prawa.

Réwnoczesnie pamietac nalezy i o tym, iz Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig
art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439
i 455 k.p.k. W rozpoznawanej sprawie owe wyjatki, ktore by pozwalaty sgdowi
kasacyjnemu wyj$¢ poza granice zaskarzenia i podniesionych w skardze zarzutow -
nie zaistnialy. Oznacza to, ze przedmiotem rozwazan tego Sadu mogty by¢ tylko
zarzuty sformutowane w kasacji obroncy skazanego i to tylko w ksztatcie i

umocowaniu prawnym tam wskazanym.



2. Zarzuty tej kasacji okreslone w pkt. od 1 do 6 nie spetniajg nawet tylko
formalnych wymogéw podstaw kasacji. Obronca bowiem w nich zarzucit razgce
naruszenia prawa, ale juz nie takie, ktére mogty mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Tymczasem przepis art. 523 § 1 k.p.k. nie pozostawia cienia
watpliwosci co do tego, iz tylko razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku moze by¢ podstawg kasacji. Obydwa te
warunki muszg zatem kumulatywnie zaistnie¢ by by¢ kasacyjnie skuteczne. Co
istotne, takze w uzasadnieniu kasacji skarzacy catkowicie tg kwestie pominat.

Juz tylko to zaniechanie skutkuje niezbednoscig uznania omawianych
zarzutdw za oczywiscie bezzasadnych, tym bardziej, iz cigzyta na autorze kasacji
powinnos¢ wskazania, na czym polegaty zarzucane uchybienia (art. 526 § 1 k.p.k.),
a obowigzkiem sadu kasacyjnego jest rozpoznanie tej skargi tylko w granicach
sformutowanych w niej zarzutéw.

3. Oczywista bezzasadnos¢ tych wyszczegdlnionych powyzej zarzutéw
wynika ponadto stad, iz sg one catkowicie chybione, tak ze wzgledu na
uwarunkowania procesowe stwierdzone w sprawie, jak tez wobec
nieprzestrzegania przy ich redagowaniu regut postepowania kasacyjnego.

Mianowicie:

- wskazana w nich tylko podstawa prawna pozwala zarzuty te ocenic¢ jako
skierowane do wyroku sgdu | instancji (brak w niej bowiem takich przepiséw, ktére
odnosity by sie do zasad kontroli instancyjnej, przeprowadzanej przez Sad
Apelacyjny);

- w zaistniatym w sprawie uktadzie procesowym sgd odwotawczy nie miat
nawet okazji naruszyC przepisow art. 7 i art. 410 k.p.k., skoro utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok sgdu | instancji i tych przepiséw nie stosowat, bowiem
kontrolowat tylko to zaskarzone orzeczenie i czynit to w kontekscie zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy skazanego;

- w apelacji obronca (wéwczas jeszcze) oskarzonego sformutowat wytgcznie
zarzuty btedow w ustaleniach faktycznych. W konsekwencji w takim uktadzie
procesowym skarzgcy mogt — co najwyzej — postawi¢ w kasacji sgdowi
odwotawczemu zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ale tylko w zwigzku z art. 440 k.p.k. Nie

mogt na pewno podnosi¢ zarzutu uchybienia przez ten sgd normie art. 7 k.p.k. w



sposdb samoistny , tak jak i w ogdle nie mogt zarzuca¢ w kasacji obrazy art. 410
k.p.k. Nie byt ten przepis podstawg zarzutéw apelacji, a utrzymanie w mocy przez
sad odwotawczy wyroku sadu | instancji sprawito, ze brak jest warunkéw
procesowych do przyjecia, ze przepis ten — w tej sytuacji — mogt by¢é w ogole przez
ten sad stosowany;

- tres¢ samych tych zarzutow kasacji i przytoczona w zwigzku z nimi w
uzasadnieniu skargi argumentacja dowodzg zaistnienia dwoch kolejnych
przestanek ich oczywistej bezzasadnosci . Po pierwsze tego, ze autor kasacji
potraktowat jg jako kolejng skarge odwotawczg, ktérej celem jest skionienie sadu
kasacyjnego do powielenia zwyktej kontroli instancyjnej. Po drugie za$ tego, iz — tak
te zarzuty opisujgc (zwtaszcza zarzut 5 i 6), i tak je uzasadniajgc - usitowat
podwazy¢ przyjete przez Sad | instancji i aprobowane przez Sad Apelacyjny,
ustalenia faktyczne. Tymczasem ustawowa niedopuszczalnosé¢ takich praktyk jest
w kasacji niewatpliwa, co juz powyzej wykazano.

4. Nietrafny, i to tez w sposéb oczywisty, jest takze ostatni zarzut kasacji.
Jest on wprawdzie formalnie poprawnie sformutowany, ale jest merytorycznie
chybiony. Nie jest bowiem prawda, ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt przepis art.
457 § 3 k.p.k., w zakresie w tym zarzucie opisanym. Tak bowiem stwierdzajgc
obronca skazanego przeoczyt najwyrazniej zapisy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku znajdujgce sie na jego 9 stronie (akapit pierwszy). Niezaleznie od tego, ze
sad odwotawczy odniost sie do kwestii znaczenia opinii psychologicznej dla oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego M. W., to jeszcze zauwazy¢ nalezy dwie
zasztosci , ktére tym bardziej czynig omawiany zarzut kasacji nietrafnym, i to w
stopniu oczywistym. Po pierwsze to, ze wprawdzie w apelacji obronca sformutowat
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonego, ale w uzasadnieniu apelacji najpierw podwazat
dokonang przez sad | instancji ocene opinii biegtej psycholog E. t. (k. 649), by
nastepnie stwierdzi¢, iz opinia ta jednak — w jego ocenie - ,w catosci dyskredytuje
zeznania tego Swiadka (tj. pokrzywdzonego M. W.)" (k. 649). W istocie zatem
trudno jest wskazac jakiego charakteru zarzut procesowy skarzacy — w zwigzku z
omawiang kwestig — w apelacji postawit. Po drugie, éw zarzut apelacji jest

catkowicie chybiony w Swietle zapisow uzasadnienia wyroku Sadu | instancji



znajdujgcych sie na stronach 21 i 27, w ktérych to Sad odnidst sie takze i do
znaczenia tych — tak przez obronce eksponowanych - stwierdzen opinii biegtej E. L.
dla oceny wartosci dowodowej zeznan tego pokrzywdzonego.

W tej sytuacji brak jest warunkow by uznac, ze uzasadnienie zaskarzonego
kasacjg wyroku — w tej czesci — uchybiato razgco normie art. 457 § 3 k.p.k., i to
jeszcze tak, ze w stwierdzonych in concreto realiach — mogto to rzeczywiscie mie¢
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Wprawdzie sad odwotawczy
omawianej kwestii nie poswiecit zbyt wiele miejsca, niemniej jednak — przy
doktadnym jej oméwieniu przez Sgd Okregowy - nie sposéb uznac by byto to juz
wystarczajgce do uznania, iz przez to tak razgco uchybit przepisowi art. 457 § 3
k.p.k., by mogto to stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng. Znamienne jest przy
tym tez i to, ze skarzgcy nie zarzucit sgdowi odwotawczemu obrazy art. 433 § 2
k.p.k., jak i to ,iz swoje krytyczne wnioski odnosnie dokonanej oceny zeznan
pokrzywdzonego opart jedynie na — w istocie wyrwanym z kontekstu pozostatej
tresci tej opinii - stwierdzeniu, nie dostrzegajac pozostatych jej argumentow, jak i
tych wszystkich dowodow, ktore stanowity podstawe przyjetych przez sad ustalen
faktycznych (jednoznacznie wskazanych w uzasadnieniach wyrokéw obydwu
sgdow i bylty brane pod uwage takze przy ocenie sktadanych przez tego
pokrzywdzonego zeznan.

Niezaleznie od, dostrzezonej juz wyzej wadliwosci samych takich zarzutow,
obronca skazanego podwazajgc (takze w kasacji) poprawnos¢ dokonanej przez
Sad | instancji, a aprobowanej przez Sgd Apelacyjny, oceny wyjasnien skazanego,
wcigz nie dostrzega tego, ze:

- skazany na rozprawie twierdzit, Ze byt zmuszony do ztozenia fatszywych
wyjasnien ,przez funkcjonariusza policji, jakiego nie pamietat” (k.216), tymczasem
pierwsze wyjasnienia, ktére skfadat w sprawie ztozyt przed prokuratorem (k.47),
ktory (jak sam skazany przyznat — k. 216) nie zmuszat go do takich wyjasnien;

- skazany juz wczesniej musiat uczestniczy¢ w czynnosciach
przeprowadzanych w toku postepowania przygotowawczego (w tym takze byt
przestuchiwany), skoro wczeéniej byt karany i pozostawat pod dozorem
orzeczonym w dwoch wyrokach skazujgcych (k. 51, 95);



- zachowanie skazanego podczas zatrzymania, ustalone w oparciu o
zeznania dokonujgcych tg czynno$¢ funkcjonariuszy — zasadnie uznane przez sad
meriti za wiarygodne — dowodzg nieprawdziwosci owych zmienionych wyjasnien
skazanego, ktére on ztozyt po zgtoszeniu sie obroncy (k. 61);

- skazany podat, ze ,to wszystko co podawat w tych wyjasnieniach jest
nieprawdg i to wszystko wymyslit’ (k.216). Tymczasem podany przez niego
wowczas opis owego zdarzenia koreluje z tym co na ten temat zeznali obaj
pokrzywdzeni;

- sam skazany przyznat, iz przy skfadaniu przez niego wyjasnien przed
prokuratorem nie byto funkcjonariusza policji i nie wyjasniat dlaczego w zazaleniu
kwestionujgcym srodki zapobiegawcze jego obrohca podat, ze policjant wowczas
byt obecny i to z tego powodu przyznat sie skazany do zarzutu (k. 218, 85).

Wszystkie przytoczone powyzej wzgledy $wiadczg o oczywistej
bezzasadnosci wniesionej przez obronce skazanego kasacji.

Taka jej ocena pozwolita rozpoznac tg kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.



