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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

sprawy A. M.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 14 stycznia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. M. zaskarzyt kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 14 stycznia 2014 r., ktory utrzymat w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 13 wrzesnia 2013 r., uznajgc wniesione od niego apelacje : obroncy
skazanego i samego skazanego za oczywiscie bezzasadne.

W kasaciji tej skarzgcy podnidst zarzuty :
1. razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce



na braku przypisania przez Sgd Okregowy istotnego orzeczniczego znaczenia
orzeczenia przez Sad Rejonowy wobec skazanego kary fgcznej w istocie z
zastosowaniem asperacji, mimo przywotania przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku tgcznego zasadnosci orzeczenia wobec skazanego kary tacznej z
zastosowaniem absorpcji — tj. braku petnego rozpoznania zarzutu apelaciji;

2. razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 86 § 1 kk.,
polegajgce na naruszeniu okreslonych trescig art. 85 k.k. i art. 86 k.k. regut
orzekania kary fgcznej, sprowadzajgce sie do uznania przez Sad Okregowy
istotnosci orzeczniczego znaczenia czynow popetnionych przez skazanego w
grudniu 2001 r., mimo zakresu niniejszego postepowania nieobejmujgcego czyndw
z2001r.

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku (oraz ewentualnie wyroku Sadu
Rejonowego w W.) i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
S. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest w sposob oczywisty bezzasadna.

Podniesione w niej zarzuty nie spetniajg wymogow skutecznych zarzutéw
kasacyjnych o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Przekonanie o tym jest nastepstwem uwzglednienia nastepujgcych
okolicznosci.

1. Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Okregowy w S. szczegdétowo ocenit i
przeanalizowat zarzuty podniesione w apelacjach skazanego i jego obroncy oraz
argumenty przywotane na ich uzasadnienie. Tak tez zostaty rozwazone i
(podniesione w obu apelacjach) zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
.polegajgcego na orzeczeniu wobec skazanego przez Sad Rejonowy kary tgcznej w
istocie z zastosowaniem zasady asperacji, mimo przywotania w uzasadnieniu
wyroku zasadnosci orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej z zastosowaniem

zasady absorpcji”.



Sad odwotawczy odnidst sie takze do zasadnosci tych twierdzen, ktére te
zarzuty zawieraty, stusznie konstatujgc, iz wobec skazanego zastosowano przy
tgczeniu kar jednostkowych zasade czesciowej absorpciji.

Skarzgcy wcigz jednak nie dostrzega tego, ze Sad | instancji wymierzajgc
kare taczng wyraznie zaznaczyt, iz stosuje przy tym zasade czesciowej absorpciji (k.
237). Tym samym zawarte w wyroku tgcznym tego Sadu rozstrzygniecie i
stwierdzenia przytoczone w uzasadnieniu tego wyroku sg w petni konsekwentne.
Czesciowa absorpcja, podobnie jak czesciowa kumulacja, oznacza bowiem, ze
tylko w czesci kary zostajg wzajemnie zniesione. Nadmienic¢ nalezy, iz powotywanie
sie przez skazanego i jego obronce na zastosowanie zasady asperacji, zdaje sie
Swiadczy¢ o niezrozumieniu tej zasady, ktora to w istocie polega wtasnie na
.czesciowej absorpcji’. Kwestie te, zwigzane z trescig art. 86 § 1 k.k., ktéry
jednoznacznie okresla granice wymiaru kary tgcznej, wyjasniat takze Sad
Okregowy (por. k.301-302). Stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia, by ten Sgd
rozwazajgc te zarzuty obydwu apelacji, razgco uchybit przepisom art. 43382 k.p.k. i
art. 45783 k.p.k. i to jeszcze w taki sposob, ze — obraza tych przepiséw — mogta
mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Dopiero wykazanie przez
skarzgcego zaistnienia obydwu tych (wymaganych w art. 52381 k.p.k.) przestanek
zarzucanego w kasacji uchybienia pozwala uzna¢ zasadnosc¢ takiego zarzutu. To,
ze Sad Okregowy — dokonat wspdlnej oceny obydwu apelacji i nie odnosit
poszczegdlnych swoich rozwazan do wskazanych wprost zarzutow tych apelaciji
(ktore zresztg prawie byty tozsame) , nie oznacza jeszcze, iz — tak czynigc — uchybit
razgco wspomnianym normom prawa procesowego, i by to mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tym bardziej (co wykazano powyzej), w
sytuacji gdy te zarzuty apelacji byly oczywiscie bezzasadne.

2. Oczywiscie bezzasadny jest takze drugi zarzut kasacji. Niezaleznie od tego,
iz Sad Okregowy nie mogt ,samoistnie” naruszy¢ przywotanych w podstawie
prawnej tego zarzutu przepisdw, skoro zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
utrzymat w mocy — uznajgc apelacje skazanego i jego obroncy za oczywiscie
bezzasadne i w zwigzku z ich tre$cig dokonywat jedynie kontroli odwotawczej tego
orzeczenia i sam nie stosowat wprost tych przepiséw — to jeszcze zarzut ten jest

catkowicie merytorycznie nietrafny. Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego zostaty



przeciez objete czyny popetnione miedzy grudniem 2001 r.,, a 2005 r., tj.
najwczesniejszy z czyndéw popetniony zostat 22 grudnia 2001 r. (kwalifikowany z
art. 29781k.k. i art. 286§1 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.). Tym samym stwierdzenie
Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,przestepcza
dziatalnos¢ A. M. zaczeta sie w grudniu 2001 r., a zakohczyta w 2005 r.” jako
prawdziwe, nie moze stanowi¢ w ogole podstawy do wskazywania na naruszenie
tych przepiséw prawa materialnego.

3. Analiza uzasadnienia kasacji pozwala nadto wnioskowa¢ o dwéch dalszych
kwestiach, ktére tylko wspomagajg ocene oczywistej bezzasadnosci tej skargi.

Pierwsza dotyczy (w istocie) powielenia (w ramach l-ego zarzutu) w kasacji
zarzutow podnoszonych w apelacjach. Tymczasem kasacji nie mozna utozsamiaé
ze zwyklg skargg odwotawczg, bo nie kreuje ona trzeciej instancji, a jej przedmiot
(art.519 k.p.k.) i jedynie dopuszczalne podstawy (art. 523 § 1 k.p.k.) sg Scisle
okreslone. Samo zas powtdrzenie w kasacji zarzutéw podniesionych w apelac;ji
moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sgd Odwotawczy nie rozpozna nalezycie
tych zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia,
zgodnie z dyspozycja art. 45783 k.p.k., co — jak to juz zauwazono — w niniejszej
sprawie nie miato miejsca.

Druga zas$ z wspomnianych kwestii dotyczy stwierdzenia, iz w istocie autor
kasacji (podobnie jak to czynit w apelacji) probuje w niej zakwestionowa¢ sam
wymiar orzeczonej przez Sad | instancji, a utrzymanej przez Sgd Odwotawczy, kary
tgcznej. Tymczasem czynienie tego tylko w taki sposob jest w kasacji — zgodnie z
dyspozycja art. 523§1 k.p.k. — niedopuszczalne.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego. Taka ocena tej kasacji umozliwita jej rozpoznanie w
trybie art. 53583 k.p.k.

Wobec stwierdzonej sytuacji majatkowej skazanego, na podstawie art. 623
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., nalezato go zwolni¢ od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Wyznaczony z urzedu obronca skazanego nie ztozyt dotychczas wniosku o
przyznanie mu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie tej kasacji.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyzej.






