Sygn. akt V KK 204/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 17 wrzesnia 2014r.,

sprawy K. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k.; art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w S. uznat K. K. za

winnego: wystepku z art. 258 § 1 k.k. za ktéry wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 229 § 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w
zb.z art. 286 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt te orzeczone kary jednostkowe i

jako kare tgczng orzekt wobec oskarzonego kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego i zarzucit w niej
obraze takich przepisow postepowania jak art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., a takze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny, uznat tg apelacje za
oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy. Ten wyrok sadu
odwotawczego zaskarzyt kasacjg obrohca skazanego podnoszgc w niej
nastepujgce zarzuty:

razgcego naruszenia prawa procesowego polegajgcego na tym, ze sad
odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie sgdu | instancji, chociaz mogt i powinien
byt dokona¢ jego uchylenia, a ktére miato wptyw na tre$¢ wyroku w postaci:

- art. 5 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinno$ci;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
skazania oskarzonego;

- art. 17 §1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 110 k.k. i art. 111 k.k. poprzez brak
zbadania przez sad kwestii obywatelstwa skazanego, a tym samym wydanie
wyroku skazujgcego wobec cudzoziemca za czyny popetnione poza granicami
Polski;

-art. 182 § 1 k.p.k. wzw. z art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. tj.
prowadzenie rozprawy po znacznym okresie jej odroczenia od poczatku bez
ponownego przestuchania swiadkéw, a zwitaszcza $Swiadka P. K., ktoremu
przystugiwato prawo do odmowy skltadania zeznan, takze przy prowadzeniu
rozprawy od poczatku;

- art.183 § 1 k.p.k. poprzez brak pouczenia swiadka P. K. o mozliwosci
uchylenia sie od odpowiedzi na pytania sgdu, ktdére mogtyby narazi¢ bliskg mu
osobe tj. brata bedgcego oskarzonym na odpowiedzialnos¢ karng;

-art. 192 § 2 k.p.k. poprzez przestuchanie na rozprawie P. K. bez udziatu
biegtego psychologa, pomimo, ze z akt spraw prowadzonych przeciwko niemu
przez Sad Okregowy w S., oraz przez Sgd Rejonowy w S., jednoznacznie wynika,
ze jest on uposledzony umystowo i wniodst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S.



W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak nalezy bowiem tylko
oceni¢ wszystkie podniesione w niej zarzuty. Ich tres¢, argumentacja przytoczona w
skardze na ich uzasadnienie, jak tez wskazana podstawa prawna pozwala przyjac,
iz kasacja obroncy skazanego nie respektuje — i to jednoznacznie — tych przepisow
karnej ustawy procesowej, ktore okreslajg przedmiot kasacji i jedynie dopuszczalne
jej podstawy. Nie uwzglednia tez oczywistej funkcji kasacji jako nadzwyczajnego
srodka odwotawczego, ktéry przystuguje od prawomocnych orzeczen i stuzy nie
powieleniu zwyktej kontroli instancyjnej, ale eliminowaniu z obrotu prawnego takich
orzeczen, ktére z racji na razgce (donioste) uchybienia, ktérymi sg dotkniete, nie
powinny funkcjonowa¢é w obrocie prawnym panstwa demokratycznego. Tak
okreslona funkcja kasacji powoduje, ze jej podstawy sg $cisle okreslone w art. 523
§ 1 k.p.k. i nie sg tozsame z tymi, ktére mogg by¢ podstawg zwyktych Srodkdéw
odwotawczych. Réwnoczesnie nie ulega tez watpliwosci, ze sad kasacyjny, zgodnie
z trescig art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje — co do zasady — tylko w granicach
zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw. Przewidziane w tym przepisie,
wskazane w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., wyjatki od tej reguty
pozwalajgce na przekroczenie tych granic rozpoznawania kasacji w niniejszej
sprawie nie zaistniaty. To oznacza, iz zadaniem Sgdu Najwyzszego byto tylko
rozwazenie stusznosci tych zarzutéw kasacji obroncy skazanego, ktore w nigj
sformutowano, i to tylko w ksztatcie oraz umocowaniu prawnym - w ktérym to
nastgpito.

Podstawg tych rozwazan musialy zas stanowi¢ wspomniane przepisy
procesowe dotyczgce postepowania kasacyjnego, tak w szczegodlnosci te, ktore
dotyczg przedmiotu zaskarzenia kasacjg (art. 519 k.p.k.), jak i jej podstaw (art. 523
§ 1 k.p.k.).Nastepstwem tej analizy jest wilasnie przekonanie o oczywistej
bezzasadnosci wszystkich zarzutéw kasacji obroncy skazanego.

1. Tres¢ wszystkich sformutowanych w kasacji zarzutéw i wskazana ich
podstawa prawna pozwala uzna¢ je za skierowane do wyroku sgdu pierwszej

instancji, ktéry nie mogt by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacjg — stosownie do



tresci art. 519 k.p.k. Oczywiscie i w tej kasacji jej autor mogt formutowaé zarzuty
kierowane pod adresem orzeczenia sgdu | instancji, ale warunkiem ich zasadnosci
byto rdbwnoczesne wykazanie przez niego (za pomocag stosownej argumentacji i
przywotania naruszonych przez sad odwotawczy przepisow) przenikniecia tych
uchybien do wyroku sgdu odwotawczego. Tych wymogow skarzgcy nie dopetnit,
przez co brak jest — faktycznych i prawnych — przestanek by te zarzuty inaczej
zakwalifikowac.

2. W zaistniatym uktadzie procesowym — kiedy to Sad Apelacyjny
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego
za oczywiscie bezzasadng — tenze sad odwotawczy nie miat okazji ku temu, by
samoistnie naruszy¢ wskazane w dwoch pierwszych zarzutach kasacji przepisy
procesowe. Sgd ten bowiem nie uzupetniat postepowania dowodowego, a jego rola
sprowadzata sie do przeprowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia sadu meriti, i
to tylko dokonanej w zwigzku z apelacjg obroncy skazanego. Wprawdzie w apelacii
skarzgcy obraze tych dwoch przepisach zarzucat sgdowi meriti, ale w kasacji nie
podniést w ogdle zarzutu obrazy tych przepisow karnej ustawy procesowej, ktore
okreslajg zasady kontroli odwotawczej (ij. art. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.) —
przy rozpoznawaniu tych zarzutéw apelacji obroncy. Nawet gdyby — ku czemu w
istocie w tredci kasacji brak jest podstaw — odczyta¢ te dostownie powtérzone w
kasacji, jako pierwszy i drugi, zarzuty z apelacji jako prébe podwazenia przez
skarzgcego rzetelnosci przeprowadzonej — w tym zakresie - przez sgd odwotawczy
kontroli instancyjnej , to i tak odczytane zarzuty nalezatoby uznaé za bezzasadne w
stopniu oczywistym. Stanowity by one li tylko probe sktonienia sadu kasacyjnego do
przeprowadzenia ponownej kontroli odwotawczej wyroku sgdu meriti, a wiec
niedopuszczalnego potraktowania kasacji jako trzeciej instancji (o tym Swiadczy, i
to jednoznacznie , przytoczona w uzasadnieniu apelacji argumentacja).Nie jest
takze prawda, ze Sad Apelacyjny te zarzuty apelacji nie rozpoznat w sposéb
rzetelny. Takim bowiem konkluzjom stanowczo przeczy treS¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, potwierdzajgca to, iz Sad ten rozwazyt te zarzuty w sposob
nalezyty i z pewnoscig owych regut obowigzujgcych dla postepowania

odwotawczego nie naruszyt, nie mowigc juz o tym, by miat to uczyni¢ w sposob



razgcy, a rownoczesnie taki, by mogto to miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku.

3. Skarzgcy w opisie zarzutu kasacji nie wytknat sgdowi Il instancji nawet
tego, by te opisane przez niego (rzekome uchybienia) mogty mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku. Co wiecej, takiego charakteru tych uchybien nie
wykazat takze w uzasadnieniu skargi. Tym samym zasadny jest wniosek o tym, iz
sformutowane w kasacji zarzuty — nawet formalnie — nie czynig zado$¢ wymogom
dotyczgcym podstaw kasacji. Skoro mogg, obok uchybien wskazanych w art. 439
k.p.k., tylko je stanowi¢ ,inne razgce naruszenie prawa ktore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku” (art. 523 § 1 k.p.k.), to wykazanie przez
skarzgcego obydwu tych — wymagalnych kumulatywnie — przestanek jest
koniecznym warunkiem uznania skutecznosci kasacji. Stwierdzone zaniechanie
samoistnie wiec determinuje ocene o oczywistej bezzasadnosci rozpoznawanej
kasacji, bowiem to skarzgcy miat obowigzek wykaza¢ w niej takie cechy
zgtaszanych uchybien, ktére pozwalatyby na uznanie ich za spetiajgce —
chociazby formalnie — wymogi, ktére éw przepis art. 523 § 1 k.p.k. przewiduje dla
podstaw kasacji (art. 526 § 1 k.p.k.).

4. Obronca oskarzonego nie podnosit w apelacji zarzutéw obrazy tych
przepisow, ktére przywotat w podstawie prawnej zarzutéw: 4, 5 i 6 kasacji. Nie mogt
zatem w kasacji skutecznie zarzuca¢ Sagdowi Apelacyjnemu, ze te przepisy
samoistnie obrazit (skoro ten Sad tych przepiséw z pewnoscig wprost nie stosowat),
nie mogt tez wytykac temu Sadowi obrazy tych przepisow w toku kontroli
odwotawczej dokonywanej w zwigzku z trescig apelacji obroncy (skoro takich
zarzutdw obronca w niej w ogole nie sformutowat). Mégt — w takim zaistniatym
uktadzie procesowym — co najwyzej podnosi¢ w kasacji uchybienie przez sad
odwotawczy tym przepisom, ale tylko w powigzaniu tych zarzutéw z innymi
dotyczgcymi rownoczesnej obrazy przez ten sad art. 440 k.p.k. Tego rodzaju
zarzutu w kasacji jednakze skarzacy nie podniost.

5. Stwierdzona sytuacja zwalnia w istocie Sgd Najwyzszy od obowigzku
oceny merytorycznej zasadnosci tych — tak dalece wadliwie z punktu widzenia

przywotanych juz przepisow - zgtaszanych w kasacji zarzutow.



Niemniej jednak nie sposdb nie odnotowac¢ zupetnej nietrafnosci tych
wyrazonych w samych zarzutach i uzasadnieniu kasacji poglagdow skarzgcego,
ktore te zarzuty kreowaty.

Po pierwsze, Sgd Okregowy nie naruszyt przepisow art. 182 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. Z tresci drugiego z tych przywotanych
przepiséw jednoznacznie wynika, iz osoba uprawniona do odmowy ztozenia zeznan
moze oswiadczy¢, ze chce z tego prawa skorzystaé, ale nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz przepis art.186 § 1 k.p.k. okresla prekluzyjny termin skorzystania z
prawa do odmowy zeznan, a termin ten uptywa z chwilg rozpoczecia pierwszego
zeznania w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze Swiadek moze skorzysta¢ z
tego uprawnienia nawet w postepowaniu odwotawczym, byle tylko dopiero w tej
fazie wezwano go do zlozenia zeznan, a takze — ale pod tym samym warunkiem —
w postepowaniu ponownym. W tej sytuacji skoro P. K. byt przestuchany przez Sad
Okregowy w S. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. i wéwczas - pouczony
o prawie do odmowy zeznan z tej racji, ze jest bratem przyrodnim oskarzonego,
oswiadczyt - iz bedzie zeznawat i rzeczywiscie to uczynit, to juz po tym zdarzeniu
procesowym utracit on uprawnienie do odmowy ztozenia zeznan (w toku kolejnych
przez sad przestuchan) z powodu najblizszego z oskarzonym pokrewienstwa.
Nawet wiec prowadzenie rozprawy od poczagtku tego uprawnienia — stosownie do
jednoznacznego brzmienia art. 186 § 1 k.p.k. — na pewno mu nie przywracato.

Po drugie, Sgd Okregowy wydajgc w dniu 3 wrzesnia 2013 r. postanowienie
0 prowadzeniu rozprawy od poczatku nie mogt tym samym naruszy¢ — powotanego
w podstawie prawnej tego orzeczenia — przepisu art. 404 § 2 k.p.k. Niezaleznie
bowiem od tego, Zze przepis ten wprowadza zasade prowadzenia rozprawy
odroczonej w nowym terminie od poczatku, a tylko wyjgtkowo pozwala na jej
prowadzenie w dalszym ciggu, chyba, ze skfad sadu ulegt zmianie, to jeszcze nie
ulega watpliwosci, iz przywotane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu tego
postanowienia okolicznosci czynity je w petni zasadnym. Nadto — w zwigzku z
treScig omawianego zarzutu — nie sposob tez nie odnotowac, iz obecny woéwczas
na rozprawie obronca oskarzonego (a takze prokurator) zgodnie o$wiadczyli, iz nie

wnoszg o ponowne bezposrednie przestuchanie swiadkdéw i wyrazajg zgode na



ujawnienia ich zeznan bez odczytania (k. 4777 v).Na kolejnym terminie rozprawy to
stanowisko jednoznacznie podtrzymali: oskarzony i jego obronca (k.
4780v).Czynienie zatem w kasacji zarzutu, ze sad — po powzieciu decyzji o
przeprowadzeniu rozprawy od poczatku — ponownie nie przestuchiwat swiadkéw
jest catkowicie chybione, skoro sad ten dziatat wowczas stosownie do uprawnien
przewidzianych dla niego w art. 392 § 1 k.p.k. i wszystkie przestanki wskazane w
tym przepisie dopetnit.

Po trzecie, sformutowany zarzut obrazy przez sgd meriti art. 183 § 1 k.p.k. w
ogoble — w ksztatcie wskazanym — nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej. Przepis
ten rzeczywiscie gwarantuje swiadkowi prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na
pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby narazic jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Taki charakter tego
przepisu sprawia, ze tylko swiadek, ktorego sad nie pouczyt o przystugujgcym mu
prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie i ktdry z tego prawa ze szkodg dla
siebie nie skorzystat, moze sie powotywa¢ na naruszenie tego przepisu. Sam
oskarzony (skazany) takiego juz uprawnienia nie posiada. (por. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1977 r., Il KR 38/77, OSNPG 1977/7/61, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lipca 2012 r., Il AKa 91/12, Lex nr. 1213859).

Po trzecie, sad pierwszej instancji nie uchybit takze normie art. 192 § 2 k.p.k.
Przepis ten zezwala (nie obliguje) na przestuchanie Swiadka z udziatem biegtego
lekarza lub biegtego psychologa, ale przestankg takiej czynnosci jest istnienie
watpliwosci co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego,
zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzezen. Ocena czy tego
rodzaju okoliczno$ci wobec danego $wiadka, faktycznie sie ujawnity — nalezy do
organu procesowego uprawnionego do wydania decyzji w tym przedmiocie. W
postepowaniu pierwszoinstancyjnym P. K. byt przez Sad Okregowy w S.
przestuchiwany na rozprawie w dniach: 20 pazdziernika 2011 r., w dniu 27 sierpnia
2012 r., 1 pazdziernika 2012 r. i 4 grudnia 2012 r. - zawsze z udziatem obroncy
oskarzonego. Zwazywszy na to, ze ten obronca wéwczas — mimo wielokrotnosci
tego przestuchania — nie sktadat zadnych wnioskéw o przestuchanie tego swiadka z
udziatem biegtego psychologa, a sama tres¢ ztozonych przez swiadka zeznan nie

dowodzi tego, by byty do tego faktyczne, uwarunkowane trescig przywotanego



przepisu, powody — to zadng miarg nie sposob przypisa¢ Sadowi obrazy tegoz
przepisu art., 192 § 2 k.p.k. Powotana przez skarzgcego okolicznos¢ (przebadania
P. K. w innych sprawach w ktorych byt on oskarzonym przez biegtych psychiatréw)
stusznosci takich konkluzji nie przeczy. Biegli ci nie podwazyli jego poczytalnos¢ w
momencie popetnienia zarzucanych mu w tych postepowaniach czynow, a jedynie
stwierdzili u niego cechy uposledzenia umystowego, ale tylko w stopniu lekkim, co —
samo w sobie — nie dowodzi jeszcze by zastosowanie przez Sad z przepisu art. 192
§ 2 k.p.k. podczas przestuchania tego swiadka byto rzeczywiscie konieczne.
Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy brak spodjnosci pomiedzy trescig kasacji i
apelacji w tym wzgledzie. W apelacji skarzacy w ogodle kwestii zwigzanych ze
stanem psychicznym P. K. nie podnosit, co wigecej, gdy Swiadek ten wycofat sie z
wczesniej ztozonych depozycji, obronca skazanego w apelacji nie kwestionowat
procesowej przydatnosci tych jego zmienionych zeznan. Dopiero uznanie przez
Sad Apelacyjny trafnosci dokonanej przez Sgd Okregowy oceny tego dowodu
spowodowato, iz w kasacji skarzgcy usituje wykazac, ze przeprowadzenie tego
dowodu byto wadliwe. Zabieg taki — z przedstawionych juz wzgledow — uznaé
jednak nalezy w kasacji za niedopuszczalny.

6. Oczywiscie bezzasadny jest takze trzeci zarzut kasacji. Pomimo formalnej
doniostosci i skierowania do wyroku sadu pierwszej instancji nie byt on jednak w
apelacji podnoszony. Zwazywszy jednak na charakter tego zgtoszonego
(rzekomego) uchybienia, bedacego tzw. bezwzglednym powodem odwotawczym
wskazanym w art. 439 k.p.k. Sad Apelacyjny — zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. — miat obowigzek (dokonujgc kontroli instancyjnej wyroku
Sadu Okregowego) sprawdzi¢ z urzedu, czy tego rodzaju uchybieniem nie jest
dotkniety ten wyrok. W sytuacji w ktorej skarzgcy uwaza, iz Sad ten wadliwie te
obowigzki wypetnit (bo w istocie wyrok sgdu meriti jest dotkniety tego rodzaju
wadliwoscig), to w kasacji winien byt w podstawie prawnej omawianego zarzutu
przywotac 6w przepis art. 433 § 1 k.p.k. jako obligujgcy ten sgd do dostrzezenia tej
utomnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji i postgpienia zgodnie z nakazem
wskazanym w art. 439 § 1 k.p.k., ktoéry to przepis, wraz z wskazaniem konkretnej
bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia, winien by¢ takze w tym zarzucie

powofany. Zaniechanie tego czyni ten zarzut formalnie wadliwie sformutowanym,



tym bardziej, iz w uzasadnieniu kasacji skarzgcy powotat sie juz na przepis art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. i w ogdle nie przywotywat regulacji z art. 439 k.p.k. Stwierdzona
sytuacja — wobec tresci art. 536 k.p.k. — nie zwalnia jednak sgdu kasacyjnego od
obowigzku merytorycznego rozpoznania tego zarzutu. Czynigc to stwierdzic
nalezy, iz jest to zarzut catkowicie chybiony. Zgodnie z — przywotanym w nim - § 1
pkt 8 art. 17 k.p.k. negatywng przestanke procesowg stanowi okolicznos¢, ze
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdow karnych. Skarzgcy zaistnienie tej
przestanki upatruje w tym, ze skazany zrzekt sie obywatelstwa polskiego, jest
wylgcznie obywatelem Holandii i dziatat poza granicami Polski, stgd powinny mie¢
do niego zastosowanie przepisy art. 110 i art. 111 k.k. Jest to rozumowanie
catkowicie btedne, w istocie bazujgce na podwazeniu przez skarzgcego
poczynionych przez sad meriti ustalen, ktére staty sie podstawg wyroku tego sgdu
(co w kasacji — w tej formie — nie jest na pewno dopuszczalne).Autor kasacji nie
dostrzega bowiem faktu, iz przepisanych mu przestepstw skazany dopuscit sie
takze na terytorium Polski. Co wiecej, dziatania w Polsce podjete stanowity
zwienczenie przestepnych zamiaréw i — w ksztatcie prawnym tych przypisanych mu
przestepstw — w ogole warunkowaty mozliwosc ich realizacji. To w Polsce bowiem
nastepowat proceder formalnej legalizacji skradzionych w Holandii samochodéw, {j.
ich rejestrowanie (na fatszywych dokumentach i na podstawie nieprawdziwych
umow sprzedazy) w wydziatach komunikacji. Nadto niewatpliwie zorganizowana
grupa przestepcza, ktorg skazany tworzyt z ustalonymi obywatelami Polski, majgca
na celu sprowadzanie z zagranicy samochoddéw uzyskanych w wyniku czynu
zabronionego, ktore nastepnie, po uprzednim zarejestrowaniu przez inne osoby w
wydziatach komunikacji byty zbywane jeszcze innym osobom - dziatata przede
wszystkim na terenie Polski — bo tylko tu finalizowata swoje przestepne zamiary i
tutaj podejmowata takie czynnosci bez ktorych nie bytoby to mozliwe. W tych
uwarunkowaniach faktycznych nie ulega zatem watpliwosci, iz skazany bedac
obywatelem Holandii mégt odpowiadaé przed polskim sgdem karnym za przypisane
mu przestepstwa, skoro niewgtpliwie popetnit je na terytorium Polski.

Zgodnie z art. 5 k.k. i wyrazong w tym przepisie zasada terytorialnosci,
podlegto$é polskiej ustawie karnej zachodzi w stosunku do wszystkich czynéw

zabronionych popetnionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na
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polskim statku wodnym lub powietrznym, bez wzgledu na obywatelstwo sprawcy
lub brak jakiegokolwiek obywatelstwa. Czyn zabroniony uwaza sie za popetniony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bgdz na polskim statku wodnym lub
powietrznym, jezeli sprawca tam dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany, albo gdy tam skutek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpit
lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpic (art. 6 § 2 k.k.).Przywotany przepis art. 6
§ 2 k.k. przyjat zasade ,wielomiejscowosci” popetnienia czynu zabronionego. Za
miejsce popetnienia przestepstwa uwaza sie wiec takze miejsce, w ktérym skutek
stanowigcy znamie czynu zabronionego nastgpit, jak i miejsce, w ktorym skutek
wedtug zamiaru sprawcy miat nastgpi¢. Przyjecie tej zasady z pewnoscig znacznie
rozszerza polskg jurysdykcje w oparciu o zasade terytorialnosci. Przy czym
okreslenie miejsca popetnienia czynu zabronionego przyjete w tym przywotanym
przepisie odnosi sie takze do wszystkich postaci wspotdziatania w dokonaniu czynu
zabronionego, bowiem uzyto w nim pojecia ,sprawca” w najszerszym tego stowa
znaczeniu. Jezeli bowiem w Czesci ogolnej Kodeksu karnego, poza rozdziatem I,
uzyto pojecie ,sprawca”, to pojecie to odnosi sie nie tylko do osoby realizujgcej
samodzielnie znamiona czynu zabronionego, ale i do innych postaci sprawczego
wspotdziatania (por. A. Zoll { w:] K. Buchata, A. Zoll — Kodeks karny Czes¢ ogdina,
Zakamycze 1998, s.170). Stad tez nie ma racji skarzgcy twierdzgc w pismie z dnia
26 maja 2014 r. odnoszgcym sie do odpowiedzi prokuratora na kasacje, ze skazany
nie moze odpowiadac za czyn opisany w pkt Il, albowiem jego dziatania ograniczyty
sie wytgcznie do terytorium Holandii i nie wykazano w toku postepowania, aby
skazany miat wptyw na czynnosci podejmowane w Polsce. Niezaleznie bowiem od
przedstawionej juz argumentacji prawnej i tego, ze obronca podwaza po raz
kolejny, w sposdb w kasacji niedopuszczalny, ustalenia faktyczne — to jeszcze nie
dostrzega tego, iz Sgd Okregowy przypisat skazanemu, jako dziatajgcemu w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej — wraz z P. K., J. C. i innymi osobami
— sprawstwo catego tak zakwalifikowanego czynu, jako ze popetnit go wspdlnie i w
porozumieniu z tymi innymi osobami, stosownie do precyzyjnego, wzajemnie
uzupetniajgcego sie, podziatu rol. Do istoty wspotsprawstwa, w rozumieniu art. 18 §

1 k.k. nalezy przeciez to, ze kazdy ze wspotsprawcoéw odpowiada za zrealizowanie
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wspodlnie i w porozumieniu wykonanego czynu zabronionego. Odpowiada wiec
takze za te elementy czynu, ktorych nie zrealizowat sam.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci zadecydowaty o uznaniu
oczywistej bezzasadnosci kasacji obroncy skazanego

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

Z tych to wzgleddw — orzeczono jak wyzej.



